Birinci B6LUM
TARIHSEL SURECTE INGILTERE'NIN
OSMANLI POLITIKASI (1579-1833)

mistir. [ki devletin birbirine kars1 pozisyonlarinda ve Ingiltere’nin
Osmanh politikasinda uluslararasi gii¢ dengelerindeki depgisime
paralel olarak zamanla biiyiik farklilagmalar yaganmugtir. Oyle ki baglangig-
ta Osmanl Devleti'nin giiciinden faydalanmak amaciyla onunla miittefik
olmak i¢in ¢abalayan ingiltere, 1791 yilindan itibaren Osmanliy1 korumaya
yonelik bir politika benimsemek zorunda kalmistir.
Bu cercevedeki aragtirmalanimiz bizi, Osmanli-ingiliz iligkilerinin
1833 yilina kadar olan kismiyla ilgili baz1 sorularla karg: karsiya getirmis-
tir: Osmanli-Ingiliz iligkileri ne zaman bagladi? Osmanlh-ingiliz iligkileri-
ni etkileyen dig faktérler nelerdi? Ingiltere’nin Osmanh politikas1 zaman
icinde uluslararas: konjonktiirde yasanan olaylara gére nasil degismigti?
1791 yihnin ikili iligkiler agisindan énemi neydi? Bu tarihten sonra Ingil-
tere Osmanliya yonelik dig politikasini neden degistirdi? ingiltere’nin yeni
Osmanh politikasim yonlendiren aktorler kimlerdi? Diger Avrupa devletle-
rinin miidahaleleri, iligkileri ne 6l¢iide etkilemisti? 19. yiizyihn baglarinda
iki tilke arasindaki iligkiler hangi diizeye gelmisti? Osmanl Devleti'nin bu
dénemde Ingiltere’ye bakis agis1 nasildi? iki devlet arasindaki diplomatik
iligkiler ne yone dogru ilerliyordu? Bu ve benzeri sorulara burada yanit ve-
rilebildigi 6lciide, Ingiltere’nin ni¢in Osmanh Devleti’nin bagimsizligini ve
toprak biitiinliiiinii korumaya galighif1 ve Osmanhlarin gesitli alanlarda
reformlarla giiglendirilmesine y6nelik bir politika izlemek zorunda kaldig
ortaya konulmug olacaktir. Ancak sonraki dénemlerde gelinen durumla il-
gili daha saghkh bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in, 6nce Osmanh-ingiliz
iligkilerinin hangi sartlar altinda ve nasil bagladigin, bu iligkilerin baglan-
gicinda ingiltere’nin Osmanh Devleti'ne karg: nasil bir politika izledigini
aciklamakta yarar vardir.

O smanl-Ingiliz iligkileri, tarihsel siirecte oldukga ilging bir seyir izle-
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OsMANLI-INGiLiz [LigkiLERININ BA§LAMASI VE GELi§MESi (1579-1791)

Tiirkler ve Ingilizlerin ilk olarak, ne zaman ve ne gekilde kargilagt-
g1 kesin olarak bilinmemektedir. Bu iki millet arasindaki iligkilerin erken
dénemlerine ait en net bilgiler, III. Hagl Seferi (1191) ve Nigbolu Savasi
(1396) sirasindaki kisa siireli temaslara dayanir! Osmanli-Ingiliz diploma-
tik iligkilerinin baglamas: ise 16. ylizyillin sonunda gerceklesti.

Osmanli-ingiliz iligkileri diger Avrupalilarla kargilagtinldiginda nis-
peten geg bir tarihte bagladi. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, iki ilke-
nin cografi konumlan arasindaki mesafeydi. Zamanin ulasim ve haberles-
me sartlan g6z 6niinde bulunduruldugunda aradaki bu uzaklik, Tiirklerle
Ingilizlerin irtibatim1 engellemekteydi.> Aym problem, Ingiltere’nin diger
Dogu Akdeniz devletleriyle iligkisini de etkiliyordu. Ingiltere bu sebeple
Dogu Akdeniz'le baglantisini daha ¢ok Cenevizli, Floransali ve Venedikli
tiiccarlar aracilifiyla sagliyordu. 14. yiizyilin baglarinda bile Ingiltere’nin Bi-
zans Imparatorlugu’yla dogrudan diplomatik ve ekonomik iligkisi yoktu.
Biitiin bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda, o yillarda kurulus agama-
sindaki Osmanl Devleti ile Ingiltere arasinda diplomatik iligkilerin heniiz
baglamamig olmasi anlagilir bir durumdu.

Iki devlet arasinda iletigim olmamasinin dogal bir sonucu olarak,
bu dénemde Ingilizler Tiirkler hakkinda ok az gey biliyor, Tiirklerle ilgi-
li meselelere de ilgi duymuyorlardi. Oyle ki Istanbul'un fethi bile, ingiliz
kroniklerinde 6nemsiz bir olay gibi gegistirilmigti. Ayn1 gekilde Tiirkler de
Ingilizleri pek tanimiyorlardi. Avrupali olan herkes Frank olarak adlandinl-
yor, ingiltere’nin Fransa’ya bagh bir bélge oldugu diisiiniiliiyordu.+

Tim bu olumsuzluklara ragmen Osmanl limanlarinin sundugu
ticari olanaklar, Osmanl-ingiliz iligkilerinin baslamasini, hatta iki devlet
arasinda sicak iligkiler kurulmasim tegvik edecek potansiyel bir gii¢ nite-
ligindeydi. Ingiliz tiiccarlan bir siire sonra Dogu Akdeniz’de yeni ticaret
olanaklarim1 deerlendirmek igin harekete gectiginde bu potansiyel, ild
1 Kurat, age, s. 7; Alfred C. Wood, A History of the Levant Company, Frank&Cass Co. Ltd, Abingdon
;964‘;\;1; Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Baks, (1553-1952), TTK Yaynlari, Anka-
ra 1952, s. §.

3 Wood, age., s. 1
4  Kurat, Baglangici ve Gelismesi, s. 5-7; Wood, ayn yer.
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iilke arasindaki iligkiler iin ilk énemli etkisini gosterdi. Ingiliz tiiccarlar,
Sakiz (1513) ve Girit (1530) Adalarinda ingiliz konsolosluklarinin agilma-
sindan sonra, bu boélgede faaliyet gostermeye ve bolgeye yerlesmeye bas-
ladilar. Nitekim ilk olarak ingiliz tiiccar Antony Jenkinson, Kanuni Sultan
Stileyman’dan Osmanl topraklarinda ticaret yapabilme imtiyaz (1533) alds.5
Halep’te ticari faaliyet yiiriiten Jenkinson, béylece Osmanh topraklannda
Fransiz ve Venedik tiiccarlarinin sahip oldugu imtiyazlarla ticaret yapma
hakkini elde etti® Ancak cesitli sebeplerle bu hakk: kullanma firsat1 bula-
mad1’ Bundan sonra, uzunca bir siire ingiliz tiiccarlarin Osmanh toprak-
larina y6nelimi durdu. Osmanhlarin Hiristiyanlarla miicadelesi, Rodos ve
Kibris Adalarinin ele gegirilmesiyle sonuglanan savaglar, Akdeniz’deki kor-
san faaliyetleri, yeni yeni olugan zayif baglarin da kopmasina sebep oldu.?
Ingiltere tahtina Kralige 1. Elizabeth’in (1558-1603) gegmesiyle iki-
li iligkilerin tesisindeki olumsuz gidisat degismeye bagladi. Onun iktidan
sirasinda yasanan bazi geligmeler, Ingiliz tiiccarlarini 1550’lerden beri ilgi-
siz kaldiklan1 Dogu Akdeniz ticaretine yeniden yéneltti. Bu gelismelerin en
6nemlisi, 1560’1 yillarda Hollanda ile yaganan ticari anlagmazlik sebebiyle
Ingiliz tiiccarlann Dogudan gelen mallan kolayca temin ettikleri Hollan-
da'nin Antwerp sehriyle baglantisinin kesilmis olmasiydi.® Bir diBeriyse,
Papa V. Pius’un kraligeyi ve taraftarlarim kifir ilan etmesiyle (1570) ingilte-

5 Wood, age., s. 1-2. Ingiliz tiiccarlann 1511, 1534 ve 1550 yillannda Osmanl limanlanna girdiklerine
dair kayitlar mevcuttur. Aynnth bilgi i¢in bkz. Arthur L. Horniker, “William Harborne and the Begin-
ning of Anglo-Turkish Diplomatic and Commercial Relations,” The Journal of Modemn History, XIV /3,
Chicago 1942, s. 293.

G Mortimer Epstein, The Early History of the Levant Company, George Routledge & Sons Ltd., Londra
1908, s. 8; Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslan-ingiliz Belgeleriyle Osmanh Imparatorlugunda-
ki Ingiliz Konsoloslan (1580-1900), lletisim Yaynlan, Istanbul 2004, s. 18.

7 Kurat, Kisa Bir Bakiy, s. 5.

8 Wood, age., s. 2-3.

9 Christinine Laidlaw, The British in the Levant-Trade and Perceptions of the Ottoman Empire in the
Eighteenth Century, Tauris Academic Studies, Londra 2010, s. 20. Baglantinin kesilmesinin diger bir
sebebi, Ispanya ile Ingiltere arasindaki anlasmazlik neticesinde Ispanya kontroliindeld bolgelerden
Ingiliz gemilerinin gegisinin engellenmesidir. Kanuni Sultan Siileyman’in vefat ardindan Osmanhla-
nn askeri alan digindaki ilerlemelerindeki diigiis, Dogu Akdeniz'i ticarete uygun hale getirmigtir. Aynca
Hiristiyanlarla olan miicadelenin azalmasindan sonra, ikili iliskiler i¢in daha uygun bir zemin ortaya
gikmigtir. Bu dénemde Kralice de Dogu Akdeniz'de Ingiliz Hcaretini gelistirmeyi arzu etmekteydi.
Ancak bunun icin éncg, Ingiltere’nin Osmanh topraklarinda ticaret yapma imtiyazini elde eden Fransa
ile ayn1 haklara sahip 3m351 gerekmekteydi. Wood, age., s. 7.
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re’nin Avrupa’da yalnizlagmasiydi. Bu durum, ingiliz tacirlerin Miisliiman-
lara yakinlagarak ticaret yapmasini kolaylagtirdi.’

Bir siire sonra girigimci iki ingiliz tiiccar Edward Obsorne ve M.
Richard Staper, Osmanh topraklarinda ticaret yapmak icin harekete gegti.
Bunlar, Dogu Akdeniz’de Osmanl Devleti ile yapilacak ticaretin Ingilte-
re'ye getireceBi faydalan 6ne siirerek, bu bélgeye bir temsilci gondermek
i¢in Ingiliz hiikiimetinden izin istediler. Bunun iizerine Kralige I Eliza-
beth'in 6zel izniyle William Harborne’un istanbul’a yan resmi temsilci ola-
rak génderilmesine (1575) karar verildi. Harborne, bir yil sonra istanbul’a
ulagti.” Istanbul’a geliginden kisa bir siire sonra Harborne, Sadrazam So-
kullu Mehmed Pasa ve padigahin hocas: Sadeddin Efendi’yle yakin iligki
kurmay1 bagardi. Bu sayede kisa bir siirede Osmanli topraklarinda ticaret
yapma imtiyazini elde etti. Harborne, yaninda kralige tarafindan III. Mu-
rad’a hitaben yazilmig bir mektup da getirmisgti. Kralicenin mektubu ve ar-
dindan III. Murad’in buna karsilik olarak génderdifi name (20 Mart 1579),
Osmanli-ingiliz diplomatik iligkilerinin baglangici oldu.” Kraligenin bu na-
meye gonderdigi cevapla baglayan mektuplagma, 1579-1581 yillar1 arasinda
yogun bir gekilde devam etti. Bu yakinlagma, iki devlet arasinda dostluk ve
ticaret iligkilerinin kurulmasim kolaylagtiran bir etki yapt1.”

Harborne’un lusa siirede elde ettigi basari, Ingiliz hiikiimetini diger
Ingiliz tiiccarlara da imtiyaz talebi i¢in harekete gecirdi. Hatta laralicenin

10 Osmanh Devleti Iran ile savas halinde olduBu i¢in (1578-1590), Ingiltere’den malzeme ve silah
talep etmistir. Ingiltere’de din reformundan sonra ortaya gikan gok miktarda hurda demir, eski kilise
cam1 ve kiyafet Tiirklere sanlmighr. Boylelikle Dogu Akdeniz'de Ingiliz tiiccarlar iin yeni ticaret ola-
naklan dopmustur. Suzan A. Skilliter, “The Organization of the First English Embassy in Istanbul in
1583, Asian Affairs, X/2, 1979, s. 159-160. Bu dénemdeki Osmanli-Iran Savas: ile ilgili aynntihi bilgi
igin aynca bkz. Inalcik, age., I, s. 181-182.

11 Robert Brenner, Mercants and Revolution: Commercial Change, Political Conflict and London’s Overse-
as Traders (1550~1653), Princeton University Press, New York 1993, s. 61; Epstein, age., s. 9; Wood, age.,
s. 7-8; H. G. Rawlinson, “The Embassy of William Harborne to Constantinople, 1583-8,” Transactions
of the Royal Historical Society, IV /5, Cambridge 1992, s. 4.

12 Kurat, Kisa Bir Baki, s. 6; Kurat, Baslangia ve Geligmesi, s. 15-16, 21-22; Halil Inalcik, “Osman-
I'nin Avrupa lle Bangikhg: Kapitiilasyonlar ve Ticaret,” Dogu Bati: Makaleler I, Ankara 2005, s. 251.
Ingiltere’den Osmanl Devleti'ne dogru hareketlilik tek tarafli kalmamgtir. 1580 yilinda Osmanl sara-
yinin ihtiyaci olan bazi egyalar igin Londra’ya Garabet, Ahmed ve Nikola ve daha sonraki yillarda da baz
gesici elgiler gonderilmistir. Aynca bkz. Kurat, Baslangici ve Gelismesi, s. 162-175.

13 Bernadette Andrea, Women and Islam in Early Modem Islam Literature, Cambridge University
Press, Cambridge 2008, s. 23.
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sekreteri Francis Walsingham, Osmanl Devleti ile diizenli ticaretin avan-
tajlan1 iizerine Tiirkiye ile Ticaretle Ilgili Diigiinceler adiyla bir rapor hazirladi.
Raporda istanbul’da bir ingiliz el¢isinin bulunmas: ve ingiliz tiiccarlan i¢in
avantajlar elde edilmesi tavsiye ediliyordu. Kralice, Walsingham’in tavsiye-
lerini uygulamaya karar verdi.# Bunun iizerine Harborne, tiim Ingiliz tiic-
carlan igin bir imtiyaz anlagmasi yapilmas1 maksadiyla bu kez biiyiikelgi
olarak istanbul’a génderildis Bir siire sonra istanbul’a ulagan Harborne
(3 Mayis 1583), itimatnamesini padigaha sunarak elgilik gérevine resmen
bagladi. Bu olayin ardindan III. Murad, tiim Ingiliz tiiccarlarina Osmanl
topraklarinda ticari imtiyazlar taniyan bir ahitname verilmesini onaylad1."
Sonraki yillarda Harborne ve onun ardindan Istanbul’a génderilen
Ingiliz el¢ileri, Fransa'nin Dogu Akdeniz'deki iistiinliigiinii ortadan kaldur-
mak ve Osmanli Devleti'ni ingiltere’nin yaninda ispanya’ya karg1 savaga
sokmak igin ¢aba gésterdiler.” Osmanli-ingiliz iligkilerinin seyri, III. Mu-
rad’in (1574-1595) yerine tahta gecen III. Mehmed (1595-1603) zamaninda
da ayni hizla devam etti. Hatta padisahin egi Safiye Sultan’la krali¢enin mek-
tuplagmasi bu iligkilerin daha da giiclenmesini temin etti. III. Mehmed'in
tahta gegigine dair kraliceye gonderdifi name ve kraligenin buna kargilik
gonderdigi hediyelerle iki devlet arasindaki iliskiler, ¢ok kisa siirede biiyiik
bir mesafe kat etti.’® iligkiler bu dénemde 6yle hizl ilerledi ki Ingiliz tiic-
carlarin mevcut imtiyazlarim daha da genisleten yeni bir ahitname (1601)
hazirlandi. Bu sayede Ingiliz tiiccarlar, Fransiz tiiccarlardan bile imtiyazli
14 Brenner, age., s. 61, Wood, age., s. 10; Rawlinson, agm., s. 3.
15 Horniker, agm., s. 303; Epstein, age., s. 12; Skilliter, agm., s. 161, 164.
16 O dénemde miicadele edilen Ispanya'ya kars: gerektiginde Ingiltere ile ittifak kurma diigiincesi
de, I11. Murad’in Ingiltere’ye yakin davranmasinda ve istenilen imtiyazlan vermesinde énemli derecede
etkili olmustur. Wood, age., s. 13-14; Horniker, agm., s. 303-304; Inalcik, “Osmanlrnin,” s. 251.
17 Bu miicadele boyunca her iki devletin temsilcileri, Babiili'de etkin olmak i¢in gesitli entrikalann
i¢ine girmiglerdir. Riigvet veya diger bir adiyla hediye, onlann amaglanna ulagmak i¢in kullandiklar: en
6nemli silah olmustur. Arthur L. Horniker, “Anglo-French Rivalry in the Levant from 1583-1612,” The
Joumnal of Modern History, XVIIl/4, Chicago 1946, s. 290.
18 Honyel G. Rosedale, Queen Elizabeth and the Levant Company, Oxford University Press, Londra
1904, s. 16-17, 77. Safiye Sultan’in kraliceye mektubu, II1. Murad’a gonderilen hediyelerin listesi ve
I1. Mehmed'in kraliceye gonderdiBi mektup igin aynca bkz. Rosedale, age., s. 2-5, 58-61’e. Barton'un
huzura kabul téreni ve kraligenin gonderdigi hediyelerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Lansing Collins,
“Barton’s Audience in Istanbul 1593,” History Today, XXV/4, 1975, s. 263-269; Kurat, Baglangici ve

Gelismesi, s. 77-79. Safiye Sultan ve kralige arasinda mektuplagma ve hediyelesme uzun siire devam
etmigtir. Aynnuili bilgi i¢in bkz. Andrea, age., s. 20-29.
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hale geldi.’® Béylece Ingiltere, kisa siirede Osmanh nezdinde en niifuzlu

olaganiistii bir geliymenin gostergesiydi.

Ancak 1. Elizabeth déneminde iligkilerde yaganan hizh ilerleme, 1.
James’in (1603-1625) tahta gegmesiyle yerini bir anda kararsizhiga birakt.
Ingiltere’nin éncelikleri lusa siirede degisti. iki devlet arasinda ortak gikar-
lann zaman iginde ortadan kalkmasiyla iligkilerin seyrinde dalgalanmalar
meydana geldi.>® Buna ragmen Edward Barton (1587-1596), Thomas Roe
(1621-1628), William Trumbull (1686-1691),>> Lord William Paget (1692-
1702),» Robert Suttom (1700-1717) ve James Porter (1746-1762) gibi elgiler,
sira dis1 bir yetenek gosterdiler ve Osmanhlarin siyasi ve askeri meselelerin-
de arabuluculuk roliinii iistlenmeyi bagardilar.?4 Fakat bunlarin kendi gérev
siireleriyle simrh kalan bu gayretleri, ingiltere’nin Osmanlh politikasini can-
landirmaya yetmedi.»

Bundan sonraki dénemde Ingiltere'nin Osmanl politikasi, Osmanh
Devleti'nin siyasi ve askeri sorunlarina ¢éziim tireten ve diger devletlerle
arasindaki problemlerin ¢6ziimiinde arabuluculuk yapan bir ¢izgiden gi-

19 Kurat, Kisa Bir Bakig, s. 9; Inalcik, “Osmanl’nin,” s. 252.

20 Horniker, “Anglo-French Rivalry,” s. 301.

21 1k Ingiliz elgilerinin 6ncelikli gérevleri baslangigta yalmzca ticari konularla ilgilenmek iken,
zamanla bu eliler siyasi konularla daha ¢ok mesgul olmaya bagladilar. 1588'de Istanbul elgiligine
atanan Barton déneminde baglayan bu baskalagma, 1621 yilinda Ingiliz elgiligine getirilen Roe ile iyice
belirginlegmistir. Kurat, Kisa Bir Bakis, s. 9. Roe, kisa zamanda Osmanh devlet adamlanyla yakin iligkd
kurarak, sayginlik ve etkinlik kazanmigtr. Wood, age., s. 86.

22 Ingiliz ekilerinin faaliyetlerindeki siyasi egilim, yillar gestikge daha da gozle goriiliir bir hale gel-
mistir. Ozellikle de Trumbull'un ekiligi sirasinda (1687), Ingiliz elgilerinin faaliyet alanlar: artik kesin
olarak ticari olmaktan ¢ok siyasi bir 6zellik kazanmigtir. Trumbull, 1683'te baglayan Osmanh-Avusturya
Savagim bitirebilmek igin 6nemli girisimlerde bulunmugtur. Kurat, Kisa Bir Bakg, s. 9-10.

23 Lord Paget, Karlof¢a Anlagmas gériismeleri sirasinda, Trumbull'un biraktif: yerden devam ederek
arabulucu bir rol iistlenmis ve bangin saglanmasinda énemli bir katka saglarmigtir. Kurat, Kisa Bir Bakss,
s. 9-10. Aym konuda aynca bkz. Inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa,” s. 199.

24 Lord Paget ve ardindan elgiligi devralan Suttom’un arabuluculuk g¢ahgmalan haklanda aynnth
bilgi igin bkz. A. C. Wood, “The English Embassy at Constantinople, 1660-1762,” The English Historical
Review, XL /160, Oxford 1925, s. 546-550.

25 Ingiliz Disisleri Bakanh, 6zellikle Abraham Stanyan (1717-1729), George Hay (1729-1736) ve
Everard Fawkener'in (1736-1746) elgilikleri sirasinda Osmanh Devleti iizerinde kurtnaya ¢alist§ etk
ve gergeklestirmek istedigi amaglarda somut bir ilerleme kaydedememigtir. Bu durum, elgilerin yete-
neksizliginden ¢ok, Ingiliz disislerinin o dénemde iyi yonetilememesinden kaynaklanmaktadir. Wood,

agm., s. 560.
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derek uzaklagmaya bagladi. Ingiliz politikasi, Ingiltere’nin Rusya ile Baltik
Denizi'nde miicadeleye (1719) girmesiyle, 6nce Rusya’ya karsi Osmanhy
lugkirtan, sonra Osmanliya kars1 Rusya’yr savunan bir degisiklik gosterdi.
Ardindan Ingiltere, Rus donanmasinin Baltk Denizi'nden gegmesine yar-
dim etti ve Cesme Baskini (1770) yagand. Bu olay, Osmanli-ingiliz iligkile-
rine 6nemli dlgiide zarar verdi.** Bu dénemde Ingiliz el¢isinin Istanbul’daki
niifuzu adeta yok oldu. Bu olayin ardindan 1776 sonunda elgilik gérevine
baglayan Sir Robert Ainslie iligkileri eski diizeyine getirmek i¢in biiyiik caba
gosterdi. Fakat onun gayretleri de fazla igse yaramadi.?”

18. yiizy1l Osmanlh-ingiliz iligkilerinin biitiiniine bakildiginda, Os-
manl Devleti'nin difer Avrupa devletleriyle iligkilerindeki degisime para-
lel bir dalgalanma yagandigini tespit etmek miimkiindiir. Osmanl Devleti,
Rusya ile bir savaga girdiginde ingiliz-Rus iligkilerinin durumu istanbul igin
onem kazaniyordu. Ancak Osmanli Devleti diger bir Avrupa devletiyle, ki bu
genelde Fransa'ydi, ekonomik olarak yakinlagtifinda da bu iilkeyle Osmanh
arasindaki iligkiler ingiltere igin ilgi gekici hale geliyordu. Yani birbirinden
uzak iki tilke, birbirlerine yakin iilkeler aracilifiyla ¢esitli agilardan baglantih
hale gelmisti. Aslinda Ingiltere i¢in Rusya, Osmanh Devleti'nden daha uy-
gun bir miittefikti. Ancak Ingiltere’yi Rusya ile bir araya gelmekten alikoyan
6nemli bir engel vardi. Bu engel, Osmanh topraklan tizerindeki Rus emelle-
riydi. Rusya, bu emellerine ingiltere’yi ortak etmek istiyordu. Fakat ingiliz
cikarlan béyle bir igbirligine izin veremezdi. Her iki iilkeyle iyi gesinmek ve
bu iilkelerin birbirleriyle savagmasin engellemek, Ingiliz gikarlannin gere-
giydi. Diger taraftan Fransa, Osmanli-ingiliz iligkileri iizerinde belirleyici bir
role sahipti. Fransa, ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki en biiyiik rakibiydi. in-
giltere, Yedi Yil Savaglar sonras: Fransa'ya kars: iistiinliik saglarmg ve Hin-
distan’daki Fransiz somiirgelerini ele gecirmigti. Bu yiizden uzun bir siiredir

26 Laidlaw, age., s. 18; M. Alaaddin Yalginkaya, “Sir Robert Ainslie’nin Istanbul Eiligi (1776-1794),”
Osmanh Arastirmalan Dergisi, 31, Istanbul 2008, s. 129.

27 Ainslie, Osmanh Devleti ile Rusya ve Avusturya arasindaki savagin durdurulmasi ve Avusturya ile
bang goriigmelerinin baglatilmas: igin galiymigtir. Osmanh Devleti, onun da katkilanyla bang goriis-
melerine baglamay (6 Eyliil 1790) kabul etmistir. Boylece Ingiltere, Prusya ve Hollanda ile birlikte
Osmanl ile Avusturya arasindaki savas: bitirmek igin uzun bir aradan sonra tekrar arabuluculuk roli
iistlenmigtir. Bagig, age., s. 111-115. Ainslie’nin Istanbul elgiligi donemindeki faaliyetleri igin aynica bkz.
Yalginkaya, “Sir Robert Ainslie’nin,” s. 140-141.
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niifuz miicadelesi iginde bulunan {stanbul’daki Fransiz ve Ingiliz el¢ilerinin
cekismesi daha da artmugti. Ancak gelismeler Fransa'nin lehineydi. Fransa
1740'ta, Rusya ve Avusturya ile Osmanl Devleti arasindaki savagin bitirilme-
sinde aracilik etmis ve bunun sonucunda imtiyazlarim 6nemli 6lgiide artir-
misti. Bu olayin ardindan Osmanli-Fransiz iligkileri ¢ok giiglenmis; Fransiz
elgileri saray ve Babiili iizerindeki etkisini ve Fransiz tiiccarlan da Ingiliz
tiiccarlarinin aleyhine Osmanl topraklarindaki ticaretlerini artirmigti.2®

Osmanl Devleti ve Fransa’'nin politikalari, Rusya ile Avusturya'ya
olan diigmanliklar1 bakimindan da birlesiyordu. Buna karsiik Osmanl
Devleti ve ingiltere arasinda béyle bir isbirligini dogurabilecek ortak amag
birliginden ¢ok, kargithiklar sé6z konusuydu. Ingiliz diplomasisi igin Avus-
turya geleneksel bir dost, Fransa eski bir diigmandi. Osmanl Devleti iginse
Fransa geleneksel bir dost, Avusturya diijymandu. Ayrica ticari iligkileri sebe-
biyle ingiltere, Rusya'y1 destekleyen bir politika izlemekteydi.*o

iki iilkenin politikalarindaki séz konusu farklilik, Osmanll-lngiliz
iligkilerinin gelisiminde 6nemli derecede etkili oldu. Ortak paydalardan
¢ok, ayrisan noktalarin bulunmas iligkilerdeki baglarin zayiflamasina se-
bep oldu. Bunun yaninda 1791 yilindan itibaren ingiltere’nin Osmanl poli-
tikasinda 6nemli degisiklikler yagandi.

INGiLiz POLITIKASINDA GELGITLER (1791-1828)

Osmanli-ingiliz iliskileri, 18. yiizylin sonundan itibaren uluslarara-
s1 konjonktiire bagh olarak dalgali bir seyir izledi. Ancak 1791 yilindan iti-
baren gelisen olaylar, Ingiltere’yi Dogu politikasin1 Osmanl Devleti lehine
degistirmeye mecbur edecekti. Ingiltere’nin 19. yiizyilda izlemeye baglaya-
cag1 Osmanliy1 koruma politikasinin temelleri, bu tarihte Ingiltere ve Rusya
arasinda Ozi Kalesi konusunda baglayan bir ¢ekigmeyle atildi.

28 Laidlaw, age., s. 14-17; Yalginkaya, “Sir Robert Ainslie’nin,” s. 128. Ingiltere, donanmas: igin ihtiyag
duydupu kereste gibi malzemeleri Rusya’dan satin almaktayd.. Bu yiizden Ingiltere, Rusya’y1 giicen-
direcek bir harekette bulunmaktan kaginmaktaydi. Hatta Ingiltere, Rusya'min dis politika amaglanm
gergeklestirmesinde zaman zaman ona yardima da olmaktaydi. Temperley, age., s. 43.

29 Wood, agm., s. 560-561. Ingiltere ve Fransa, 1688 devriminden 1756 diplomatik devrimine kadar
gegen siirede birbirlerine karsi biiyiik bir miicadeleye girmistir. Ingiltere’nin Fransa'ya kars1 Avustur-
ya'ya ihtyag¢ duymasi, Osmanh Devleti'ne karsi tutumunda 6nemli derecede etkili olmugstur. David
Bayne Homn, Great Britain and Europe in the Eighteenth Century, Clarendon Press, Oxford 1967, s. 361.
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Ozi Krizi ve ilk Osmanli Elgiligi

Ingiltere uzun bir siire, Osmanh Devleti’'nin siyasi ve askeri me-
selelerinde iistlendigi arabuluculuk roliinii, daha fazla ticari imtiyaz elde
etmenin kolay bir yolu olarak gérdii. Osmanh Devleti’nin yenilgileri ve top-
rak kayiplan Ingiliz diplomasisinin temel bir problemi degildi. 18. yiizyiin
baglarina gelindiginde Dogu Akdeniz'deki rekabete ingiltere de katildi. O
dénemde Osmanli Devleti bu bolgedeki etkinlifini kaybetmeye baglams-
t1. Zamanla stratejik noktalan ele gegiren Ingiltere, Dogu Akdeniz'de aktif
bir ticari faaliyet siirdiirme imkani buldu. ingiltere’nin sémiirgelerine hem
kara hem deniz yoluyla ulagan yollar, Osmanl: topraklar ve deniz sahasi
iizerinden gegiyordu. Bu sebeple, Osmanli iligkileri ve Osmanliy: ilgilen-
diren diger konular, Ingiltere igin gittikce 6nem arz etmeye bagladi. Diger
taraftan, Dogu Akdeniz’de ingiltere’nin rakibi olan Fransa ve giineye dogru
yayilmak isteyen Rusya, Osmanl Devleti ile ilgilenmekteydi. Bu sirada, her
ne kadar Ingiltere’nin yardimlaryla gergeklesmigse de, Kaynarca Anlagma-
sinin (1774) ardindan Rusya’nin Osmanhdan elde ettigi kazanimlar ve gii-
neye dogru yayilma gayreti, ingiltere’nin dikkatini cekmeye baglad1. Rusya,
yaptig1 yeni anlagmalarla yeni imtiyazlar elde ediyordu.® Osmanhyla ilgili
geligsmelere giderek daha duyarli hale gelen Ingiltere, Rusya’nin Osmanl
topraklarindaki s6z konusu ilerlemesini yakin takibe almigti.

Bir sonraki Osmanh-Rus Savasi (1787-1792) bagladiginda, durumun
gittikce Osmanli aleyhine bir hal aldigimi géren ingiltere Bagbakam William
Pitt, Fransa ile igbirligi yaparak savagin durdurulmasi ve savag 6ncesi statii-
koya déniilmesi konusunda girisimlerde bulundu. Rusya, Ozi Kalesi'ni ele
gecirdiginde (1788), bu durum, Ingiltere’nin rahatsizhfini daha da artirdi.
Rusya, bu bolgeyi ele gegirmekle hem Polonya ile yapilmas: diigiiniilen tica-
retini engelleyebilme, hem Karadeniz’deki giiciinii artirarak Osmanls tize-
rinde daha fazla bask: olusgturabilme giiciine ulagmigti. Bu sebeple Ingiliz
hiikiimeti Ozi Kalesi'nin Osmanh Devleti'ne iadesi konusunda israr etme

30 M. Alaaddin Yalginkaya, “Bir Avrupa Diplomasi Merkezi Olarak Istanbul: 1792-1798 Dénemi
Ingiliz Kaynaklanina Gére,” Osmanl, I, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 669-670; Armaoglu, age.,
s. 194; Kurat, Kisa Bir Baksg, s. 13-14. Ingiltere’de Rus yayilmacilipina yénelik tepkiler 1720'li yillardan
itibaren olugmaya baglamighr. Anderson, age., s. 39.
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niyetindeydi. Prusya da bu konuda harekete gegilmesini istiyordu.>* Prusya
Krah Frederick William’a gére Ozi Kalesi Ruslarin elinde kaldig takdirde
Rusya, Osmanh iizerinde baski kurabilecek bir giice erigecekti. Bu durum
Ingiltere’nin gikarlarim da etkileyecekti. Eski Prusya Elgisi Joseph Ewart ise
Prusya’nin giivenligi icin Osmanli Devleti ve Polonya'nin Rus saldinilanin-
dan korunmasi gerektigini savunuyordu. Kirim, Rusya’nin elinde kaldik¢a
Istanbulun giivenliginin garantide olmayacag gériigiindeydi. Sonugta Pitt,
Ozi Kalesi'nin Rusya’dan geri alinmasi gerektigine karar verdi. II. Kateri-
na'ya, Ozi Kalesi Osmanlilara iade edilmedigi takdirde buna savagla kargihk
verilecegine dair bir iiltimatom (27 Mart 1791) génderdi* Ultimatomnda,
Rus giiglerinin Kinm haricindeki Osmanl topraklarindan on giin iginde
cekilmesi isteniyordu. Bu sirada Pitt'in, Hollanda’dan savag gemisi temin
etmek i¢in girigimde bulunmasi ve isve¢’e limanlarini kullanmak igin para
6demeye hazir oldugunu bildirmesi, gerektiginde Rusya ile savaga ne kadar
kararh oldugunu géstermekteydi.»

Ingiliz parlamentosunda bu konuda yaganan tartigmalar, Ingilte-
re’'nin Osmanh Devleti'ne bakis agisinin degistifini gostermesi bakimindan
énemlidir. Pitt, konugmasinda (28 Mart 1791) Ingiliz vekillere, Osmanl Dev-
leti'nin Avrupa giicler dengesinde 6nemli bir yer iggal ettigini, Rusya'nin Os-
manhlar1 yenmesi durumunda biitiin Avrupa’nin bundan etkilenecegini ifa-
de etmigti.# Pitt ayrica, Rusya’y1 Osmanlilarla bariga zorlamak igin bolgedeki
Ingiliz donanma giiciiniin artinldigini ancak bunda bagarih olunamadigim
belirtmigti. Pitt'in savag teklifi, muhalefet lideri Charles J. Fox tarafindan
cok elestirildi. Fox, Rusya'nin Ingiltere’nin tabii miittefiki oldugunu, ingilte-
re’nin Rusya aleyhine izleyecegi politikadan nasil bir kazang elde edebilecegi-
ni sordu.’® Ertesi giinkii gériigmede Fox, muhalefetini siirdiirerek Ozi Kalesi
31 Anderson, age., s. 36-37.

32 Bapis, age., s. 97, 8. Pitt ve Ingiliz politikacilann dikkatini Ozi Kalesi'ne gekendiger bir unsur, bu
bolgenin Dinyester Nehri'nin girigini kontrol eden stratejik bir nokta olmas: olmustur. Ingiltere, boyle
bir bolgenin Rusya'min eline gegmesinden doBacak olumsuz sonuglardan ¢ekindigi igin Polonya'min
giiclenmesini istemigtir. Jeremy Black, Trade, Empire and British Foreign Policy (1689-1815), Routledge,
New York 2007, s. 182.

33 Cunningham, age., s. 19.

34 Esmer, age., s. 19.

35 Cunningham, age., s. 21.
36 Esmer, aym yer.
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konusunda yeni sorular yoneltti.? Pitt'in gériiglerine muhalefet eden diger
bir Ingiliz vekil ise Edmund Burke idi. Burke, Osmanli Devleti'ni korumanin
Avrupa giicler dengesi i¢inde yeni bir fikir oldugu, o giine kadar Avrupa’yla
iligki kurmayan ve el¢i gondermeyen Tiirkler i¢in fedakirhk yapmanin an-
lamsiz oldugu goériigiindeydi. Pitt, cevabinda Montesquieu’dan alintilar yapa-
rak Osmanlinin Avrupa igin 6nemini ortaya koymaya ¢aligt. Fox ve Burke’'un
yani sira Pitt'in de tiyesi oldugu liberal partinin egilimi, Osmanli Devleti'nin
korunmas: igin Rusya ile savagilmamasi yoniindeydi. Ciinkii béyle bir sa-
vagin ekonomik olarak Ingiltere’yi zayif diigiireceginden endige ediliyordu.
Her seye ragmen Pitt’in teklifi Avam Kamarasinda kabul edildi, Lortlar Ka-
marasindaki oylamada da sonug degismedi.® Pitt, savag yetkisini elde etmis
olmasina ragmen son kabine toplantisinda (31 Mart 1791) birgok kabine iiye-
sinin Rusya ile savag konusunda fazlasiyla endiseli oldugunu da gérmiistii.
Bu sebeple ani bir kararla savagtan vazgegerek iiltimatomu tagtyan kuryeyi
Petersburg’a ulagmadan geri ¢agirtt1.9 Bundan iki ay sonra Petersburg’a bir
temsilci gonderildi. Ancak II. Katerina, Osmanlilar ile savagt bitirmek icin
Ingiltere ve Prusya’nin aracihgini kabul etmek istemedi. Bu esnada III. Selim
(1789-1807), Prusya’nin kendisiyle yaptig ittifaka bagh kalarak Rusya'ya sa-
vag agmasini bekliyordu. Sonunda Rusya, Ingiltere ve Prusya’nin aracihgim
kabul etti. Osmanh ile Yag Anlagmasi (9 Ocak 1792) imzalandi.+°

37  Fox, Pitt’e, Ozi Kalesi'nin Rusya tarafindan ele gegirilmesi Ingiliz dis politikasini degistirecek
kadar 6nemli bir olaysa, Ruslar buray1 1788’de isgal ettifinde neden higbir tepki verilmedigini sormus-
tur. Aynca Ingiltere kralinin da parlamentoda yapug konusmalarda Ozi Kalesi'nden hi¢ bahsetmne-
mesine dikkat ¢ekmistir. Fox’a gore, Rusya Karadeniz’den uzak tutuldugu takdirde, Osmanl Devleti
Fransa'ya Karadeniz'e giris izni verebilirdi. Buna kargiik Rusya'nin bir Akdeniz giicii olmas, Ingiltere
igin korkulacak bir gey degildi. Giinkii bu sayede Rusya'nin Fransa ve Ispanya igin bir rekabet unsuru
olacagim diisiinmekteydi. Rusya'nin ilerlemesi, Rusya ile savagmak isteyen giigler igin bir bahaneydi.
Fox, Rusya'min kaybedilmesinin Ingiltere'nin ticari ¢ikarlanna énemli élgiide zarar vereceBine inan-
maktayd. Giinkii Fox'a gore Rusya ile girigilecek bir savag, Ingiliz hallanin sirtina yeni vergiler yiikle-
yecekti. Cunningham, age., s. 21-22.

38 Cunningham, age., s. 21-23; Temperley, age., s. 43-44: Bap1s, age., s. 101; Esmer, age., s. 20.

39 O sirada Hollanda, Ingiltere’ye savag gemisi vererek Rusya ile bir savasta taraf olmak istememigtir.
Aynca Pitt, I1. Katerina'ya iiltimatom gonderdikten bir giin sonra, Prusya kralinin gizlice ele gegirilen
sifreli bir mektubundan ve Prusyal bir generalin ifadelerinden, Prusya’nin Rusya ile savagmayacagim
6grenmigtir. Cunningham, age., s. 19—21, 23-24; Esmer, age., s. 20. Pitt'in karanni degigtirmesinde etld-
li olan diger bir unsursa Ingiliz halkidir. Giinkii Ingiliz halkinin zihninde Fransa geleneksel diismand;
ancak Rusya degildi. Horn, age., s. 372.

40 Baps, age., s. 118, 125; Anderson, age., s. 38.
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Ingiltere’de yaganan Ozi Krizi, o giine kadar ingiltere’nin izledigi
Osmanlh politikasinda ciddi bir sapmaya yol agmasi bakimindan 6zel bir
oneme sahiptir. Pitt bu dénemde, dogrudan Osmanli Devleti'nin bagim-
sizlifim veya toprak biitiinliigiinii korumaya yonelik genis kapsamli bir po-
litika degisiklifine gitmemistir. Bununla birlikte Pitt, kendisini buna sevk
eden sebepler ne olursa olsun Rusya’yr1 Osmanli Devleti ile arasindaki sava-
s1 bitirmesi ve Osmanlilara ait bir kaleyi iade etmesi igin baniga zorlamigtir.
Hatta bu ugurda meseleyi Rusya’ya savag agma agamasina kadar getirebil-
migtir. Bir siire sonra Fransizlar, Misir’1 iggal ettiginde o, duruma miidaha-
le ederek Osmanlh politikasinda ne kadar samimi oldugunu gostermistir.+

Netice olarak denilebilir ki Ozi Krizi, ingiltere’nin geleneksel Os-
manh politikasinda bir doniim noktasiny, 19. yiizyilda izleyecegi Osmanl
politikasinin baglangicini tegkil etmektedir. 1791 yilinda yagananlar, Os-
manli-ingiliz iligkileri bakimindan yakin gelecekte yaganacak koklii degi-
sikliklerin baglangic1 olmugtur.

I11. Selim, Osmanli-Rus-Avusturya Savaginin kisa bir siire sonra bit-
mesinin ardindan, Avrupa’da siirdiiriilen denge politikasini uygulamaya ka-
rar verdi. Bu amagla biiyiik Avrupa bagkentlerine daimi elgilikler agmak is-
tedi.+* Ilk daimi elgilik yeri olarak da Londra belirlendi. Bu tercihin Paris'ten
degil de Londra’dan yana kullanilmasinda son dénemde Ozi Kalesi'yle ilgili
Avrupa’da yaganan tarhgmalar cercevesinde Ingiliz politikasinda gézlenen
degisikligin 6nemli bir etkisi olmugtu. III. Selim, iligkilerdeki sicaklagmaya
paralel olarak tercihini ingiltere’den yana kullanmigt. Ayrica Fransiz ihti-
lali (1789) sonrasi baglayan siiregte Fransa'nin Avrupa devletleriyle savaga

41 Allan Cunningham’a gére o dénemde Pitt, Osmanl Devleti'nin Ingiliz ¢ikarlan icin ne kadar
6nemli oldugunun tam anlamiyla farkinda degildir. Bunun yan sira Osmanhlarla ilgili gelecege yone-
lik genig kapsamh bir politikaya da sahip degildir. Cunningham’in tespitlerine gére, Ingiltere'nin yeni
dig politikasina dair digiinceleri ilk ortaya atan, bir désnem Istanbul'da elcilik yapan Earl of Ergin’dir.
Osmanh Devleti'nin gelecegi sadece Pitt’in “dudaklannda” dir. Pitt'in asil amaci miittefikleri Prusya
adina, Rusya'ya gbzdag) vermektir. Pitt, Ozi Kalesi’'ni Osmanlh Devleti'ni koruma adina Rusya'dan isti-
yor gibi gériitnmiigtiir. O, Osmanh Devleti'nin korunmasindan ¢ok, Karadeniz yoluyla gerceklestirilen
Polonya ticaretinin giivenligiyle ilgilenmektedir. Pitt'in Ozi Kalesi'nin stratejik énemiyle ilgili kesin
bilgisi yoktur. Bu kalenin ashnda diigiiniildiigii kadar stratejik bir yer olmadigini sonradan 6grenmisgtir.
Cunningham, age., s. 2, 18-19.

42 Bundan énce Mustafa Afa (1607) resmi sifah olmadan, Miiteferrika Ibrahim Aga (1610) ise resmi
sifatla Ingiltere’ye gegici el¢i olarak génderilmigtir, Kurat, Kisa Bir Bakig, s. 8.
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girmesi ve Paris’e el¢i gonderilmesi durumunda diger Avrupa devletlerinin
gosterecegi tepkiden ¢ekinilmesi bu secimde biiyiik 6l¢iide etkili olmugtu.+

Nitekim daha 6nce Avrupa’da daimi elgiler bulundurulmadigi i¢in
Osmanli hariciyesi daimi elgilikler konusunda tecriibeli degildi. Bu se-
beple Reisiilkiittap Mehmed Ragid Efendi*¢ Ingiliz Elgisi Ainslie ile bir
toplant1 yaparak (Temmuz 1793) Londra’da agilacak elgilik konusunu ¢ok
yonlii olarak degerlendirdi. Boylece Avrupa diplomasi usulleri hakkinda
ilk detayli bilgi, Ingiltere’den alinmig oldu. Toplantidan kisa bir siire sonra
Londra elgisi olarak Yusuf Agih Efendi atandi. Yusuf Agih Efendi, Lond-
ra’ya ulagmasinin ardindan itimatnamesini Ingiltere kralina takdim ede-
rek (8 Ocak 1794) elgilik gorevine resmen bagladi.+s Londra’da Osmanl el-
ciligi agilmasiyla, Osmanli-ingiliz iligkilerinde temsil bakimindan 1583'ten
beri devam eden dengesizlik sona erdirilmis ve iligkilerde yeni bir donem
baglatilmig oldu.+¢

43 M. Alaaddin Yalginkaya, “Ill. Selim Déneminde Dig Temsilciliklerin Kurulmasi,” Nizdm-
Kadimden Nizdm-i Cedide III. Selim ve Donemi, (Ed. Seyfi Kenan), ISAM Yayinlan, Istanbul 2008, s.
597; M. Alaaddin Yalginkaya, “Tiirk Diplomasisinin Modernlesmesinde Reisiilkiittab Mehmed Ragid
Efendi’nin Rolii,” Osmanh Arastirmalan Dergisi, 21, Istanbul 2001, s. 109 vd.; Omer Kiirkgiioplu, “The
Adoption and Use of Permanent Diplomacy,” Ottoman Diplomacy-Conventional or Unconventional?, (Ed.
A. Nuri Yurdusev), Palgrave Macmillan, Basingstoke 2004, s. 133-134. Diger sebepler arasinda Ingil-
tere’nin Osmanl topraklaninda gozii olmamasi, Pitt'in Rusya'nin yayilmacihfina dair séylemleri, I11.
Selim'in Ingiliz aristokrasisi hakkinda Ainslie’den bilgi edinmis olmas: yer almaktadir. Alan Palmer,
Osmanls Imparatorlugu Son Ug Yiiz Yil: Bir Cokiigiin Yeni Tarihi, (Gev. Belkis Gorakg1 Disbudak), Sabah
Kitaplan, Istanbul 1997, s. 61.

44 Londra'ya ilk Osmanl elgisinin génderilmesi ve Osmanl diplomasisinin modernlestirilmesinde
Reisiilkiittab Mehmed Ragid Efendi’nin oynadig: rolle ilgili aynntili bilgi igin bkz. Yalginkaya, “Tiirk
Diplomasisinin,” s. 109 vd.

45 Erciiment Kuran, Avrupa'da Osmanh ikamet Elgiliklerinin Kurulusu ve ilk Elgilerin Siyasi Faaliyetleri
(1793-1821), Tiirk Kiiltiiriinii Araghrma Enstitiisii Yayinlan, Ankara 1988, s. 13-16; M. Alaaddin Yal¢in-
kaya, “Osmanl Devleti'nin Yeniden Yapilanmas: Galigmalarinda 1lk tkamet Elgisinin Rolii,” Toplumsal
Tarih, 32, Istanbul 1992, s. 46-47; Yalginkaya, “Sir Robert Ainslie’nin,” s. 137-139. Bags, age., s. 126.
Londra’da agilacak Osmanh el¢iligi konusunda Ainslie ile yapilan toplaninin aynntis: igin bkz. Enver
Ziya Karal, Selim III'in Hatt+ Himayunlan (1789-1807), TTK Yaymnlan, Ankara 1946, s. 169-176.
Yusuf Agih Efendi'nin Londra elgiligi hakkinda aynntil bir ¢aligma igin bkz. M. Alaaddin Yal¢inkaya,
The First Permanent Otoman Embassy in Europe the Embassy of Yusuf Agah Efendi to London (1793-1797),
tsis Yayinlan, Istanbul 2010.

46 Londra'da bir Osmanl elgisinin varh, Istanbul'daki Ingiliz elgisinin faaliyet alanlarinin azalma-
sina sebep olmugtur. Elgiligin agilmasi ardindan Babiili, bundan sonra ikili iligkilerde miitekabiliyet
ilkesine gore hareket etmek istedigini Ingiliz Disisleri Bakanligina bildirmigtir. Robert Liston, bu ilke-
nin uygulanmasinin talep edilmesini, Osmanl-Ingiliz iligkilerinde yeni bir dsnemin baslangic1 olarak
nitelendirmigtir. Yalginkaya, “Bir Avrupa Diplomasi Merkezi,” s. 668-669. Ingiliz Disigleri Bakanlif
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ittifak ve Savag

Fransiz Ihtilalinin bagladig giinlerde Osmanh yéneticileri, bu olay-
lan Avrupa’nin bir i¢ meselesi olarak degerlendirdi. Hatta isyan dalgasinin
Avrupa topraklarinda yayilmasinin Batidan Osmanl Devleti'ne gelebilecek
olasi saldirilan 6nleyebilecegi hesap edilerek bundan hognutluk da duyuldu.
Gergekten de III. Selim, Avrupa devletleri kendi i¢lerinde miicadele ettigi
sirada tasarladif1 reformlar igin bir barig iklimi yakaladi.4? Ancak bu yalana
bahar kisa siirede yerini kiga birakacakti. Ihtilal savaglarnindaki hesaplagma
bir siire sonra Osmanl topraklarina yayildi. Bu gelismenin Osmanli-ingiliz
iligkilerini etkilememesi miimkiin degildi. Bundan sonraki dénemde in-
giltere, ihtilal savaglarinin kaygan zemininde, Osmanllar i¢in kimi zaman
kurtaria bir miittefik, kimi zaman korku verici bir diigman olarak kendini
gosterecekti.

Osmanli Devleti'nin Avrupa'daki miicadeleye dahil olmasi, Fran-
sa'nin Misir’1 iggal etmesiyle bagladi. Yedi Yil Savaglarinda Hindistan'daki
sémiirgelerini Ingiltere’ye kaptiran Fransa, Kizildeniz vasitasiyla Hint Ok-
yanusu ve Hindistan yolu iizerindeki Misir’1 ele gegirerek, aslinda Osman-
lilara degil ingiltere’ye darbe vurmak istiyordu. Bu sayede, ingiltere’nin
Hindistan yoluyla baglantisin1 kesmeyi hedefliyordu. Béylece ingiltere eko-
nomik sikintiya diigecek ve Fransa ile bariga mecbur kalacakt. Ingiltere,
Fransa'nin hedefinin Osmanli degil kendisi oldugunun farkindaydi. Bu
sebeple ingiliz donanmasina Fransiz donanmasini takip emri verildi. Ami-
ral Nelson komutasindaki Ingiliz donanmasi, Fransiz donanmasini Abukir
Koyu’nda bulundugu sirada ani bir baskinla (1 Agustos 1798) yakti. Bu ola-
yin ardindan Ingiltere, Fransa yerine Osmanh Devleti'nin en yakin dostu
haline geldi. I1I. Selim, Ingiliz ve Rus elgilerinin Fransa’ya karsi Osmanli-
lar1 destekleyeceklerine dair verdikleri garanti iizerine Fransa’ya savag ilan
etti.#® Once Rusya (23 Aralik 1798), hemen ardindan da Ingiltere (5 Ocak
bu talebe tepkisini, Osmanh elgisini ticari meselelerle ilgili gériiymelerinde devre dig1 birakarak ve
Istanbul'dakd elgisini bu is igin kullanarak géstermigtir. Geoff R. Berridge, British Diplomacy in Turkey,
1583 to the Present, a Study in the Evolution of the Resident Embassy, (Ed. Jan Melissen), Martinus Nijhoff
Publishers, Boston 2009, s. 34.

47 Kemal Beydilli, “I1I. Selim: Aydinlanmig Hiikiimdar,” Nizdm-1 Kadimden Nizam-i Cedide I11.

Selim ve Dénemi, (Ed. Seyfi Kenan), ISAM Yayinlan, Istanbul 2008, s. 45.
48 Armaoplu, age., s. 55, 83-84; Karal, Osmanh Tarihi, V, s. 30; Anderson, age., s. 43; Mithat Sertoglu,
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1799) ile ittifak anlagmasi imzaland.. ittifaka gére ingiltere, Fransa’nin M1-
sir'dan ¢ikarilmasi igin her tiirlii yardimi yapacakti. Her ikd taraf birbirinin
toprak biitiinliigiinii korumayi vadediyordu. Boylece 1791’de Pitt'in 6ne siir-
diigii Osmanh Devleti'nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasi, uygula-
ma alanina girmig oluyordu.+?

1791 krizinde Ingiltere, Osmanlilarla ilgili bir mesele i¢in Rusya
ile savagin esigine gelmisken, simdi yine Osmanllar i¢in Fransa’ya kargi
Rusya ile miittefiklik iligkisi kurmustu. Ancak ingiltere’nin bu ittifak an-
lagmasi kararini almasi ¢ok da kolay olmadu. 1791 yilinda Pitt’e muhalefet
edenler, yine benzer diigiincelerle Tiirklerle yapilacak bir ittifaka kars1 ¢ik-
mugt. Fox, Fransa’nin Misir’1 isgalinin ingiltere gikarlarina zarar verecegi-
ni kabul ediyordu. Ancak bu olay, Tiirklerin Avrupa’dan atilmasini sagla-
yaca igin, bu kadar bir zararin kabul edilebilir oldugunu ileri siirmiigtii.
Buna kargilik Bagbakan Pitt, ittifaki savunmugtu. Fakat bunu Tiirklere olan
sempatisinden degil, Osmanl Devleti'nin dagilmasinin Ingiltere icin do-
gurabilecegi felaketi gérebilmesi yiiziinden yapmigt.5° Neticede, Ingiltere
ve Rusya’'nin miidahalesi, Fransa’nin amacina ulagmasim engelledi. Fran-

Mufassal Osmanls Tarihi, V, Giiven Yayinlan, Istanbul 1962, s. 2780, 2784, 2787; M. Alaaddin Yalginkaya,
“I11. Selim ve I1. Mahmud Dénemleri Osmanh Dig Politikasy,” Tiirkler, XII, (Ed. Hasan Celal Giizel), Yeni
Tiirkiye Yayinlan, Ankara 2002, s. 636, 651; Yalginkaya, “Osmanli Devleti'nin Bati Politikasy,” s. 103; Enes
Kabakc, “Napoléon Bonaparte’in Misir Seferi (1798-1801),” Nizdm-1 Kadimden Nizam-1 Cedide 111. Selim
ve Dénemi, (Ed. Seyfi Kenan), ISAM Yayinlan, Istanbul 2008, s. 343. Mehtned Zekai'nin bildirdigine
gére, Napoléon'un Fransiz donanmasiyla Dogu’ya dofru hareket ettigini Ingiliz tiiccar gemileri haber
vermigtir. Napoléon’un pesine diien Amiral Nelson, Fransiz donanmasindan bir giin énce Misir‘a ulag-
mugtrr. Fransiz donanmasim burada bulamayinca, Canakkale Bogazi'na gittikleri diiiincesiyle, bir siire
bu yénde aramalanm siirdiirdiikten sonra, onlan Abukir Koyu'nda bulmugtur. Mehmed Zekayi-Mehmed
Kemal, Tarih-i Asr+ Hazir, I, Osmanh Sirketi Matbaas, Istanbul 1329, s. 248-249. I11. Selim, bu basansi
sebebiyle Amiral Nelson’a elmas bir sorgug hediye etmistir. Esmer, age., s. 66.

49 Armaoglu, age., s. 84-85; Hiiner Tuncer, Osmanh-Avusturya lliskileri (1789-1853), Kaynak Yayinlan,
Istanbul 2008, s. 30-34; Haltik Ulman, “Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Dig Politika ve Dogu Sorunu,”
Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, I, lletisim Yayinlan, Istanbul 1985, s. 274. Londra Elgisi
Ismail Ferruh Efendi, Babiali'nin talimatiyla Fransa'ya karg: savagsta kullamlmak iizere Aralik 1799’da
Ingiltere’den borg istemigtir. Ingiliz hiikiimet prensipte bir milyon pound borg vermeyi kabul etmis-
ken, |. Ferruh Efendi bunun ik katina gikanlmasini talep etmigtir. Ancak Ingiliz hiikiimeti son anda
borg vermekten vazge¢migtir. M. Alaaddin Yalinkaya, “The Modemnisation of the Ottoman Diplomatic
Representations in Europe: The Case of the Embassy of Ismail Ferruh Efendi to London (1797-1800),”
A Bridge Between Cultures: Studies on Ottoman and Republican Turkey in Memory of Ali thsan Bags, (Ed.
Sinan Kuneralp), Isis Yaynlan, Istanbul 2006, s. 61-62.

so Temperley, age., s. 44.
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sa, miittefiklerin giicii karsisinda uzun siire direnemeyerek yenilgiyi kabul
etmek zorunda kald1.*

Ingiltere, Fransa’ya kargi Osmanli Devleti'ne yardim ederek Misir
gibi ¢ok 6nemli bir Osmanli topragini Fransizlarin elinden kurtarmigt. Bu
meydi. Ancak Ingiltere’'nin Misir’a sevk ettigi askeri birliklerini, Hindis-
tan yolunun giivenligini saglamak icin geri cekmek istememesi iizerine
Osmanli-ingiliz iligkileri bozuldu.5* Fransizlar Misir’: terk ettikten sonra
Ingilizlerin bu bélgeden ayrilmak istememesi ingiltere’nin asil hedefinin
Osmanlilara yardim etmek olmadigini ortaya gikarmigti. Osmanl padigahi
ve yoneticileri, saldirgan Avrupa giiglerine kars: bir yandan Ingiltere’ye gii-
venirken diger yandan Ingiliz dig politikasinin degigkenliginden artik iirk-
meye baglamiglard.

Misir meselesinin halledilmis olmasi, Avrupa devletlerinin kendi
aralarindaki miicadelelere Osmanl'y1 ortak etme girigimlerini engellemeye
yetmedi. Ingiliz-Fransiz rekabeti, Ingiltere’nin Malta’yr bogaltmamas: iize-
rine yeniden alevlendi. III. Selim, Avrupa'daki savaglardan uzak durmak
istiyordu. Ancak Napoléon’un kendini imparator ilan etmesi (1804) ve III.
Selim’i de bunu kabul etmeye zorlamasi, diger taraftan ingiltere’'nin anlag-
maya aykir: olarak Misir'dan ¢ikmakta ayak siiriimesi Osmanl Devleti'ni,
Fransa politikasina mahkiim etti. Dolayisiyla da ister istemez Avrupa ihtilal
savaglarinin igine ¢ekti. ingiltere Bagbakan1 William Pitt, Fransa'ya kargi
Rusya ile ittifak yapmugti. Ingiltere ve Rusya, daha énce Osmanli Devleti'yle
imzaladiklar ittifak geregince, Babiili'den Napoléon'un imparatorlugunun
taninmamasini istedi. Ancak Fransa’'nin Avusturya ve Rusya'y: yenilgiye
ugratmasi, III. Selim’in Napoléon'un imparatorluk unvanini tanima kara-
st Savag, Paris’te Osmanh ve Fransiz murahhaslan tarafindan imzalanan anlagmayla (25 Haziran
1802) bitmistir. Osmanli Devleti, bundan kisa bir siire énce Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanmug
olan Amiens Anlagmasini kabul etmistir. Armaoglu, age., s. 87; Anderson, age., s. 52; Yalginkaya, “IlI.
Selim ve Il. Mahmud,” s. 637-638. Fransa’'nin Misir’1 iggali sirasinda ve sonrasinda Londra Elgisi |
Ferruh Efendi'nin Londra’daki faaliyetleri igin bkz. Yalginkaya, “The Modernisation,” s. 64-65.

52 Ingiltere, Osmanli Devleti'nin israrlari sonucu ancak ikiyil sonra Misir'dan ¢ekilmigtir. Armaoglu,
age., s. 87-88; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, VI, (Ed. Erhan Afyoncu),
(Gev. Niliifer Epgeli), Yeditepe Yayinlar, Istanbul 2011, s. 102. Bu konuda aynntih bilgi igin bkz. Yiik-

sel Celik, “IlI. Selim Déneminde Misir’da Osmanli-Ingiliz Rekabeti (1798-1807)," Nizdm-1 Kadimden
Nizam- Cedide I1I. Selim ve Dénemi, (Ed. Seyfi Kenan), ISAM Yayinlan, Istanbul 2008, s. 357-365.
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r1 almasina yol agt. Bu tarihte istanbul'daki Fransiz niifuzu, yeni atanan
elci General Horace Sebastian sayesinde yeniden artti. Fransiz elgisinin
istegiyle Rusya ile yapilan ittifak anlagmasi da iptal edildi. Rusya’nin bas-
kisiyla Ruslarn istedigi kigileri Eflak-Bogdan’a voyvoda atayan Osmanh
hiikiimeti bunlan degistirdi. Ayrica Bogazlar, Rus gemilerine kapatildi.
Bu tutum, Osmanli-ingiliz iligkileri agisindan yeni bir diplomatik krizin
baglangici anlamina geliyordu. Bu sirada Rusya, Eflak-Bogdan (1800)
isgal etti. Ingiltere de Babiili'den, Fransa ile iligkilerini bitirmesini, Os-
manli donanmasinin ve Canakkale istihkimlarinin kendisine teslimini,
Eflak-Bogdan’daki Rus iggalinin kabuliinii talep etti. ingiltere, Rus do-
nanmasinin Bofazlardan gegisini saglayarak Rus ve Fransiz giiglerini
Dalmagya’dan uzaklagtirmak istiyordu. §imdi, 1798'de Fransa'ya kars:
Osmanlilara yardim igin birlesen ingiltere ve Rusya diigman, o zaman
diigman goriilen Fransa ise dost olmustu.

Ingiliz Digigleri Bakanligy, Babiili'nin kendi taleplerini reddetmesi
iizerine, el¢i Charles Arbuthnot’a Istanbul’dan ayrilarak Bozcaada’da bekle-
yen ingiliz donanmasina katilmasi emrini verdi. Bir siire sonra, Ingiliz do-
nanmasi Ganakkale Bogazi'ndan gegerek (17 Subat 1807) Istanbul’a hareket
etti. Kargisina gikan bazi Osmanl gemilerini yakarak ii¢ giin sonra Topkapi
Sarayrnin kargisina Yedikule'ye kadar geldi. Bu beklenmedik olay, bagta
III. Selim olmak iizere, herkesi panige diigiirecek mahiyetteydi. Rus seferi
i¢in gehirde toplanmig olan on binlerce asker kargasa ve kithig1 daha da artir-
maktaydi. Oyle ki neredeyse Ingiltere’nin tiim tekliflerinin kabul edilecegi
bir agamaya gelinmigti. Ancak Fransiz Elgisi General Sebastian’in Ingiliz
gemilerinde kara askeri olmadif: igin Istanbul'u iggal etmelerinin miim-
kiin olamayacagini soylemesi ve direnme ¢agrilari, havay: bir anda degistir-
di. Kisa siirede tiim istanbul top ve havanlarla tahkim edildi. Begiktag’a 20
parcalik Osmanli donanmas: ve sahillerde halkin ve askerlerin doldurdugu
kayiklar, Ingilizlere kars: savunmaya gegirildi. Bunun iizerine ingiliz do-
nanmas, istanbul 6nlerinden apar topar ayrilmak (2 Mart) zorunda kald: ve

53 Karal, Osmanh Tarihi, V, s. 47-51;, Mustafa Nuri Paga, Netayic iil Vukuat, IV, (Sad. Neset CaBatay),
TTK Yayinlan, Ankara 1992, s. 211; Shaw, agm., s. 618; Yalginkaya, “Osmanli Devleti'nin Bat Politikasi-
Kiigiik Kaynarca'dan,” s. 108-109.
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bir siire sonra [skenderiye’ye gitti. Ancak buradan da Mehmet Ali Paga’nin
bagarih savunmas neticesinde (14 Eyliil 1807) geri ¢ekildi.s+

Ingiltere’nin 1807’deki bu davranigi, Osmanl-ingiliz iligkilerine,
artq1 etkileri gelecekte de hissedilecek agir bir darbe vurdu. ingilizlerin, [s-
tanbul halkina béyle biiyiik bir korkuyu, hem de Ruslar igin yagatmig olma-
s1, ikili iligkilerin sonraki dénemlerinde hafizalardan kazinmasi zor izler
birakti. Fransa, bir anda biiyiik bir kurtariciya doniigiirken o giine kadar
hep dost gériilen Ingiltere’'ye, diigman gbziiyle bakilmaya baglandi. $eh-
rin savunmasi i¢in Ermeni patriginin bile sirtinda harg tagiyarak yardima
olmasi$ hem Ingilizlere karg1 Istanbul halkinin nasil tek yiirek oldugunu
ortaya koymasi, hem de zihinlerdeki dost ingiliz imajinin bir anda Ingiliz
korkusuna doniistiiilinii gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Son yaganan olaylardan sonra Osmanl Devleti ile bozulan iligkiler,
Ingiltere'nin ¢ikarlar1 bakimindan kabul edilebilir bir durum degildi. Bu
sebeple dnemin Digigleri Bakani George Canning, iligkileri diizeltmek i¢in
vakit gegirmeden harekete gecti. Arthur Paget’i, resmen olmasa da fiilen
ilan edilen savag1 bitirmek iin 6zel elgi olarak (Temmuz 1807) Istanbul’a
gonderdi. Ingiliz el¢isine verilen talimatta, Osmanh Devleti'nin yikilmasi-
nin Ingiltere menfaatine aykiri oldugu, bu gergeklesecekse de Ingiltere’nin
bu ige ortak olmayacap ifadesi yer aliyordu. Ancak Paget, [stanbul’a geldigi
sirada bir isyan sonunda III. Selim tahtan indirilmig® Istanbul'daki giig

54 Ahmed Cevdet Paga, Cevdet Tarihi (Tertib-i Cedid), V11, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul 1309, s. 108-
115, 126-127; Sertoglu, age., V, s. 2807-2809; Armaoplu, age., s. 92—93; Mustafa Nuri Pasa, age., IV, s.
212-213; Yalginkaya, “III. Selim ve Il. Mahmud,” s. 639; George Ogulukyan, I11. Selim, IV. Mustafa, I1.
Mahmud ve Alemdar Mustafa Paga: 1806-1810, (Gev. Hrand D. Andreasyon), lUEF Yayinlan, Istanbul
1972, s. I; Beydilli, agm., s. 50-51. Ingilizler Misir’dan tam olarak 25 Nisan 1808'de aynilmstir. Celik, agm.
s. 365-366. Ingiliz Donanmasinin Istanbul’a geliginden aynligina kadar gegen olaylarla ilgili aynntih bilgi
igin aynca bkz. Zinkeisen, age., s. 306-314; Fatih Yesil, “Istanbul Onlerinde Bir Ingiliz Filosu: Uluslararast
Bir Krizin Siyasi ve Askeri Anatomisi,” Nizdm-i Kadimden Nizam-i Cedide 111. Selim ve Donemi, (Ed. Seyfi
Kenan), [SAM Yayinlan, Istanbul 2008, s. 461- 489. Ingiliz donanmasinin Istanbul'a gelme olasiig
ortaya giktiktan sonra III. Selim, iki ay boyunca Canakkale BoBazi'ndaki tahkimatlann kuvvetlendirilmesi
ve hazirhikli olunmasi igin Kaptan Paga’ya uyanlarda bulunmugtur. Hatta bu konuda, bir Fransiz generale
rapor hazirlatrmigtir. Buna kargihik bu hususta neredeyse higbir sey yapilmamgtr. I11. Selim, sadrazama
tepkisini ve garesizligini “Sana yazdi§im kagitlar bir kitap olurdu.” ciimlesiyle ifade etmistir. Enver Ziya
Karal, Selim 111’ iin Hatt+ Hismayunlan, TTK Yayinlan, Ankara 1999, s. 98, 105.

55 Ogulukyan, age., s. 2; Palmer, age., s. 76.

56 III. Selim'in tahtan indiriligi ve IV. Mustafa’'min tahta qikigiyla ilgili aynntli bilgi igin bkz. Ahmed
Cevdet Pasa, age., VIII, s. 39 vd.; Mustafa Nuri Paga, age., IV, s. 214-220; Stanford ]. Shaw-Ezel Kural
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dengeleri tamamen degismisti. Ayni zamanda Fransa ve Rusya da Tilsit'te
(1807) ve Erfurt'ta (1808) anlagmig, bu anlagmayla da Rusya Ingiltere’ye,
Fransa da Osmanli Devleti'ne ihanet etmigti. Buna ragmen tahta yeni ¢ikan
IV. Mustafa (1779-1808), Ingiltere ile problemlerin bitirilmesi taraftariydi.
Bu sebeple barig gériigmeleri i¢in Kaptan Hafiz ismail Paga’y1 temsilci ola-
rak gérevlendirdi. Canakkale’de bekleyen Ingiliz El¢isi Paget’e, Ingiltere ile
diplomatikiligkilerin yeniden kurulmak istenildigi bildirildi. Bir siire sonra
barig miizakereleri de bagladi. Ancak bu goriigmelerden bir sonug ¢tkmadi
ve Paget, Londra’ya eli bog dondii.s?

1808 yihina gelindiginde IV. Mustafa tahtan indirildi ve yerine II.
Mahmud (1808-1839) padisah oldu.®® II. Mahmud, Rusya ile savag halindey-
ken, Ingiltere gibi bir devletle sorunlu bir iligki i¢inde olmanin getirecegi dc-
zavantajlarin farkindaydi. Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda 1807 yilin-
dan beri siiren ‘ilan edilmemis’ savasa bir an 6nce son vermek niyetindeydi.

Ayn sekilde George Canning de, ilk denemedeki basarisizhia rag-
men, Osmanh Devleti ile iligkileri diizeltmekte kararhydi. Bu amagla Paget’in
yerine Robert Adair’i (1808) Istanbul’a génderdi. Bu sirada I1. Mahmud, M.
Emin Vahid Efendi'yi Adair’le goriigmek iizere temsilci sifatiyla gorevlendir-
di. Fakat goriigmeler bir sene énce oldugu gibi tekrar tikand1. ingiliz elgisinin
Londra’ya donme tehdidi bu kez ige yaradi. II. Mahmud’un emriyle anlagma
sagland: ve Kale-i Sultani Anlagmasi (5 Ocak 1809) imzalandi. Anlagmada iki
tarafi da ilgilendiren en 6nemli madde, savas gemilerinin Bogazlardan barig
zamani gegigini yasaklayan 11. maddeydi. Ingiltere bu maddeyi, ézellikle Rus-
ya'ya kars1 koydurmustu. Ciinkii 1799 ittifak anlagmasinin ardindan Rusya,
Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 11, E Yayinlan, Istanbul 2000, s. 25. Aynca bkz. Antoine
Juchereau, Réevolutions de Constantinople en 1807 et 1808, I-11, A la Librairie de Brissot-Thivars, Paris 1809.
57 Ahmed Cevdet Pagsa, age., IX, s. 61-66; Fehmi Ismail, “1807'de Ruslann ve Ingilizlerin Osman-
lilarla Yeniden Miinisebet Kurma Tegebbiisleri,” Tarih Dergisi, 30, 1UEF Yayinlan, Istanbul 1976, s.
30-38; Armaoglu, age., s. 95; Nicolae Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, (Gev. Niliifer Epgeli), V,
Yeditepe Yayinlan, Istanbul 2005, s. 156; Tuncer, age., s. 40-43. Paget’le yapilan bang gériigmeleri 18
Ekim 1807'ye kadar siirmiigtiir. Gériismelerin kesilmesi iizerine Ingiliz temsilcisi bundan bir hafta
sonra Londra'ya geri dénmiistiir. S. T. Bindof-E. F. Malcolm Smith-C. K. Webster, British Diplomatic
Representatives (1789-1852), Butler&Taner Ltd., Londra 1934, s. 166. Rusya, 31 Ekim 1807'de Ingiltere’ye
savag agh. Anderson, age., s. §9.

58 1l. Mahmud'un tahta gikigiyla ilgili aynintili bilgi i¢in bkz. Ahmed Cevdet Pasa, age., V111, s. 311-313;

Mustafa Nuri Pasa, age., IV, s. 223—230. I[l. Mahmud’la ilgili ayninth bilgi i¢in bkz. Alpay Kabacal, I1.
Mahmud, Deniz Bank Kiiltiir Yayinlar, Istanbul 2012.
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cesitli bahanelerle Bogazlardan gecerek elde ettigi hakki suistimal ediyordu.
Babiili'nin béyle bir maddenin konulmasin istemesinin sebebiyse 1807'de
Ingiliz donanmasinin istanbul’a gelisi gibi bir olayin bir daha yaganmayaca-
gim garantiye alabilmekti. Anlagma saglanmasi iizerine, Canakkale Bogazi
oniinde bekleyen elgilik heyetinin Istanbul’a girmesine izin verildi. Adair, II.
Mahmud'un huzuruna (14 Mart 1809) kabul edildi.»

Adair, bu olaydan sonra bir yil kadar daha Istanbul'da elgilik go-
revini siirdiirdii. Adair'in Londra’ya geri ¢agrilmasinin ardindan elgiligin
yonetimi, gelecekte Osmanli-ingiliz iligkilerinde énemli bir rol iistlenecek
Stratford Canning’e gegti. O sirada Osmanli-Rus Savag hila (1806-1812)
devam ediyordu. Bu sirada Fransa ve Avusturya da II. Mahmud’a, Osmanlh
toprak biitlinliigiinii garanti etmeyi ve Rusya’ya saldirmay: teklif etmigti.
Buna kargilik Stratford Canning’in temel amaci, padigahin Fransa ile bu
tip bir anlagma icine girmesini engellemekti. Bu sebeple Ingiltere, uzun
siiredir Ingiliz el¢ilerinin terk ettigi Osmanlilarin siyasi ve askeri meselele-
rinde oynadiklar1 arabuluculuk roliinii yeniden baglatt1. Stratford Canning
II. Mahmud'u, Fransa ve Avusturya’nin Osmanlilar1 kandirmak istedigine,
Rusya ile vakit kaybetmeden barig yapilmas: gerektigine inandirmaya galis-
t1. Bu amagla bir siiredir elinde bir koz olarak sakladif1 Fransa-Avusturya

59 Cunningham, age., s. 117-122, 138; Ahmed Cevdet Pasa, age., IX, s. 73-74; Mustafa Nuri Pagsa, age.,
IV, s. 234-235; Jorga, age., s. 168; Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Mese-
lesi, (Cev. Macar Iskender-Ali Resad), (Yeni yaziya aktaran. Ali Ahmetbeyoplu-Ishak Keskin), Otiiken
Yayinlan, Istanbul 2006, s. 69; Coleman Phillipson-Noel Buxton, The Question of the Bosphorus and the
Dardanelles, Stevens and Haynes, Bell Yard, Temple Bar, Londra 1917, s. 43—44; Bindof, age., s. 167. M.
Emin Vahid Efendi ve Adair arasindaki gériigmelerin ayrintisi igin bkz. Cunningham, age., s. 105-106,
112-117, 122. Temperley, Adair ve Vahid Efendi'nin gériigmelerini diplomasi tarihinde bir ilk olarak
nitelemektedir. Ciinkii Adair, gériigmeleri IV. Mustafa’'nin tahtan indirilmesi ve Alemdar Mustafa
Paga’nin yenigerilerce 6ldiiriilmesi gibi olaylarin yasandig bir ortamda gergeklestirmistir. Temper-
ley, age., s. 47. Osmanlh Devleti bu anlagmayla, Ingiltere’nin daha 6énce sahip oldugu tiim imtiyazlar1
geri vermeyi, Avrupa ile iligkilerde Ingiltere'nin tavsiyelerine uymayl, Rus donanmasinin Akdeniz'e
gecisinin engellenmesine yardim etmeyi kabul etmistir. Ingiltere ise yukarida belirtilen Bogazlar ile
ilgili maddeden bagka, Misir meselesi sebebiyle elinde tuttupu tiim Osmanh topraklarini iade etmeyi
kabul etmis; Fransa'mn saldirmasi halinde donanmasiyla Osmanlilara yardim etmeyi ve devam eden
Osmanli-Rus Savaginin bitirilmesinde aracihk etmeyi iistlenmistir. Aynca Ingiliz limanlanna Osmanh
konsoloslan atanabilecepi de hiileme baglanmigtir. Shaw, agm., s. 622; Temperley, age., s. 48; Yalgin-
kaya, “III. Selim ve II. Mahmud,” s. 643-644. Fransa ve Rusya, Tilsit ve Erfurt’ta yaptigi anlagmalarla
aslinda Ingiltere’yi hedef almiglardir. Bu durumun farkinda olan Ingiltere, Osmanh Devleti ile kesilen
diplomatik iligkileri yeniden baglatrak istemistir. Ingiltere, Osmanh Deyleti ile baris yapma konusunda
o kadar kararliyd: ki bunu gerceklestirmek igin zor kullanmay bile géze almish. Goryanof, age., s. 69.
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arasinda Osmanl topraklarini paylagma yoniinde yapilmig bir anlagmay:
(1810) degsifre etti. Diger yandan Rusya'y1 bariga zorlamaya ve sartlarim
yumusatmaya ikna etmek icin de gayret gosterdi. Sonunda Stratford Can-
ning'in ¢cabalan meyvesini verdi ve II. Mahmud, ani bir kararla barig anlas-
masini kabul etti. Béylece uzun siiredir devam eden Osmanli-Rus Savagi,
Biikres Anlagmasinin (28 Mays 1812) imzalanmasiyla bitirildi.

ingiliz Politikasinin Goékiigii: Navarin Olay:

Ingiliz hiikiimeti, ihtilal savaglarinin ardindan Avrupa’da barigin ye-
niden hiikiim siirmeye baglamasiyla Osmanli Devleti’yle Rusya arasindaki
problemlerin bitirilmesine yonelik bir dis politika izlemeye baglad1. Ayrica
Osmanl Devleti'ni korumaya yénelik ¢esitli girisimlerde bulundu. Fakat
Rusya'nin Osmanl politikasi, Ingiltere’ninkinden farkliydi. Rusya yakala-
dig ilk firsatta Osmanh topraklarina saldirma niyetindeydi.®’ Bu durumu
bilen Digisleri Bakan1 George Canning de genel Ingiliz politikasi gergeve-
sinde, bir siire igin Rus yayilmacihigina kargi Osmanhyi zayiflatacak bir ha-
rekette bulunmamaya 6zen gosterdi.®> Ancak Rumlarin isyan etmesi (1821)
George Canning'in hesaplarini degistirdi. Rusya'nin bu meseleyi tek bagina
yénlendirmesinin Ingiltere’nin menfaatlerine aykir1 oldugunu gérdii. In-
giltere'nin Osmanl politikasini, Yunanlan Ingiliz kontroliinde bzgiirlestir-
mek ve béylece Osmanliy1 daha az zararla bu durumdan kurtarmak geklin-
de degistirdi. Aksi halde Rusya, hem bu bélgede niifuzunu artiracak hem de
Dogu Akdeniz'e yerlegecekti.®? Boylelikle temelde Osmanli bagimsizliginin
korunmasini savunan George Canning, Yunan meselesinde Rusya ile ortak
hareket etme karari almig oldu.

Ingiltere Yunan Isyanim destekleyip bu meselede Osmanlinin en
bityiik diigmaniyla ortaklik yapinca Osmanl-ingiliz iligkilerinin bundan

Go Armaoglu, age., s. 96; Temperley, age., s. 50-51; Stanley L. Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye
Amilan, (Gev. Can Yiicel), Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, Istanbul 1999, s. 35, 40. Stratford Canning, Ingiliz
hiikiimetinden talimat almamasina kargin, kendi inisiyatifiyle barig yapilmasim saglarmgtir. Stanley L.
Poole, The Story of Turkey, G. P. Putnam’s Sons, Londra 1893, s. 351.

61 Temperley, age., s. 51-52.

62 Anderson, age., s. 78, 83.

63 Meral Bayrak, “Osmanh Arsivleri Isifinda Rum Isyam Sirasinda Avrupa Devletlerinin Tutumu,”
Osmanh, 11, (Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 74.
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etkilenmemesi miimkiin degildi. Bu tehlikeyi 6ngéren George Canning,
ortaya cikacak tepkiyi en az diizeyde tutmak icin bazi tedbirler de aldi. Bu
tedbirlerin en 6nemlisi, ingiliz digigleri bakaninin kendine en yakin birini,
en giivendigi kisiyi, yegenini, yani Stratford Canning'i el¢i olarak istanbul’a
gondermesi oldu. Stratford Canning’in en 6nemli gérevi, Yunan meselesi-
nin savagsiz bir gekilde ¢éziimlenmesini saglamak, Ingiltere ile Osmanh
arasindaki iligkileri giiglendirmek olarak belirlenmisti. Ancak i¢inde bulu-
nulan gartlarda, bu ¢ok zor goriiniiyordu. Ciinkii Ingiliz elgisi, istanbul'a
ulagtip1 sirada Avrupa devletlerinin Yunan meselesinde takindiklar tavir
sebebiyle Babiili ile Avrupa elgilerinin iligkileri son derece gergin durum-
daydi. Fransiz elgisi kisa bir siire 6nce istanbul'u terk etmigti. Babiali, bir
siiredir Rus maslahatgiizanyla iletisimi kesmisti. Reis Efendi, Stratford
Canning'e, kendileriyle gériigme bicimindeki bu kogullar1 kabul etme du-
rumunda oldugunu séylemisti.+

Bu esnada Digigleri Bakani George Canning, Osmanli ile Rusya ara-
sinda muhtemel bir savas: engellemek i¢in ¢aligmalarini Londra’da siirdii-
riiyordu. Aksi takdirde Ingiltere’nin kontrol edemeyecegi bir siireg baglaya-
cak ve Rusya, Osmanl topraklarini iggal edecekti. Bu cergevede Ingiltere,
Rusya ile Petersburg Protokoliinii (4 Nisan 1826) imzalad. iki devlet, bu
protokolle 6zerk bir Yunan Devleti'ni kabul etmesi i¢in II. Mahmud'u zor-
lamak konusunda anlagmiglardi. George Canning, Rusya'y1r dizginlemek
i¢in boyle bir anlagmaya girmigti. Ancak bu hesabin tutmadi kisa siirede
ortaya cikti. Rusya, ingiltere’nin Osmanl Devleti’ne ¢ok fazla zarar verme-
den Yunan Isyanini bitirmek niyetinde oldugunu gériince manevra yapt.
I. Nikola o sirada ingiltere desteginden de giig alarak Yunan meselesini bir
kenara birakip Sirplarin 6zerkligi ve diger meselelerle ilgili Babiali'ye bir
iilltimatom gonderdi. Bir y1l 6nce yenigeri ocagini kaldirarak ordusuz kalan
II. Mahmud, Ingiltere’yi de yanina alan Rusya’ya karg: ¢ok fazla direnemedi
ve iiltimatomu kabul etmek zorunda kaldi. Sonugta Akkerman Anlagmasi
(7 Ekim 1826) imzaland1. Boylece George Canning'’in Rusya'y1 kontrol etme
planlan kismen basarisiz oldu. Ingiltere, Rusya’'nin diimen suyuna girerek
giin gectikge Rusya'yr daha fazla destekleyen konuma siiriikleniyordu. in-

64 Cunningham, age., s. 276, 282-283. \
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giliz politikacilar bu geligmelere tepki gosterdi. Kisa bir siire sonra, bu pro-
tokoliin ingiliz gikarlarina ne derece uygun oldugu tarhigilmaya baglandi.
Petersburg Protokoliiniin 6zellikle Rusya, Osmanli Devleti'yle savasa girse
dahi anlagmanin devamini igeren iigiincii maddesine itirazlar vardi. En bag-
ta Kral IV. George, Ruslarla boyle bir igbirligine sicak bakmiyordu. Biitiin
bunlara ragmen, ildli ittifaka Fransa’nin katilmasiyla Petersburg Protokolii,
Londra Anlagmasina (6 Temmuz 1827) déniistiiriildii. ingiltere bu anlag-
mayla Rusya’nin Osmanhyla savagmasini engellemeyi hedeflemisti. Fran-
sa ise Rusya ve Ingiltere’yi bu gekilde kontrol altinda tutmay: amaghyordu.
Kisa siire sonra miittefikler, Londra’da aldiklar1 kararlan Babiili’ye bildire-
rek bunlarin derhal uygulanmasin talep ettiler. II. Mahmud, Yunan mese-
lesinin Osmanllarin bir i¢ meselesi oldugunu 6ne siirerek teklifi reddetti.”

II. Mahmud, ingiltere’'nin Yunan meselesinde Ruslarla hareket
etme amacinin Rusya'y1 frenlemek oldugunu tahmin ediyordu. Ancak In-
giltere bu meselede bir kez Rusya’nin ortag1 olmustu. Sonraki siiregte tavri-
n1 ister istemez sertlestirmek durumunda kaldi. Avrupa elgileri (31 Agustos
1827) yeni bir tebligle anlagmanin reddedilmesi halinde gerekli tedbirleri
alacaklarini agikladilar. Bu sirada II. Mahmud'un Yunanlarin tiimiinii Mi-

G5 Bourne, age., s. 20-22; Anderson, age., s. 83-86; C. W. Crawley, The Question of Greek Independence-
A Study of British Policy in the Near East (1821-1833), Cambridge University Press, Londra 1930, s. 77;
Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, (Gev. Ali Resad), Kakniis Yayinlan, Istanbul 1999, s. 29; Rifat Ucarol,
Siyasi Tarih (1789-2001), DR Yayinlan, Istanbul 2008, s. 161; Ahmed Cevdet Pasa, age., XI, s. 219;
Tuncer, age., s. 88-93. Rusya, 1821'den beri Osmanl Devleti ile savagmak istemekteydi. Bu dénemde
Babiili, Yunan Isyaninda Rusya'nin parmag oldupu gerekgesiyle Rusya’ya kars1 anlagmalardan dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeye, Rus gemilerin Bogazlardan gegislerine engel olmaya baglarmsg-
tir. Hatta bu sebeple Rus Elgisi G. A. Stroganov (Temmuz 1821) Istanbul'u terk etmigtir. Ingiltere ve
Avusturya, 1821~1825 arasinda Rusya'y1 savagtan alikoymak igin ugrasmistir. Ingiltere, Rus ¢an savasa
girmeye karar verdiginde, 1826 protokoliiyle buna bir kez daha engel olmugstur. George Canning’in
béyle bir ittifaki kabul etmekteki asil amaci ise Rusya'y: savasa girmekten alikoymaktir. Alexander Bitis,
“1828-1829 Tiirk-Rus Savas: ve Edirne Anlagmasi,” (Cev. Nasuh Uslu), Tiirkler, X11, (Ed. Hasan Celal
Giizel), Yeni Tiirkiye Yayinlan, Ankara 2002, s. 703. Potyemkin'e gére George Canning, Rusya'nin
Osmanlilarla savagmasimi tesvik etmekte; fakat Osmanl Devleti'nin yikilmasini ve Bogazlann Ruslara
gecmesini istememekteydi. Vlademir Potyemkin, Uluslararass lliskiler Tarihi, (Cev. Atilla Tokath), May
Yayinlan, Istanbul 1977, s. 504-505. O sirada George Canning, Rusya’nin Babiili’ye verdigi iilimatom-
dan sonra Yunan meselesinde saf dist kalmak iizere oldugunu diisiinmeye baglamigtr. Aynca M. Ali
Pasa, isyam bilyiik él¢iide bastirarak Mora ve Girit'e yerlesmigtir. Bu dénemde Ingiliz kamuoyunda,
Yunanlar lehine miithis bir bask1 mevcuttu. George Canning, 1826 protokoliinii Ruslann kontroliinde
bir Yunan Devleti'nin kurulmasina engel olmak ve kamuoyunun baskisina yanit vermek igin kabul
etmistir. Ugarol, age., s. 159.
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sir’a siirmeyi planladig: haberinin yayilmas: miittefikleri harekete gegirdi.
Miittefik donanmalari, Osmanhlar1 Yunanlarla savagmaktan vazgegirmek
icin harekete gegirildi. Ingiliz ve Rus donanmalari, Osmanli-Misir donan-
masin1 Navarin'de (20 Ekim 1827) yakt1.¢ Felaket boyutundaki bu olayin
ardindan II. Mahmud, Akkerman Anlagmasini tek tarafl olarak iptal ede-
rek yakilan Osmanli donanmasina kargilik hem 6ziir dilenmesini hem de
tazminat 6denmesini talep etti. Avrupa devletleri, bu talebe, elgilerini Is-
tanbul'dan geri gekerek kargilik verdiler. Once Ingiliz ve Fransiz elgisi (8
Aralik 1827), ardindan Rus elgisi®” Istanbul’u terk etti.%® Béylece Babili'nin
ii¢ devletle diplomatik iligkisi kesilmisg oldu.

Bu durum Fransa ve Rusya i¢in memnuniyet vericiydi. Ancak Ingil-
tere ve Avusturya gelismelerden ¢ok da memnun degildi. Ozellikle Ingilte-
re, Osmanli donanmasinin yok edilmesinden sonra Rusya'nin Akdeniz'de
kazanacag iistiinliikten rahatsizdi. Ustelik Ingiltere, bu sonucu kendi do-
nanmasiyla ortaya ¢ikarmigti. Bu biiyiik stratejik hatanin bedelini birilerinin
6demesi gerekiyordu. George Canning'’in sebebi bilinmeyen bir gekilde inti-
har etmesinin arkasindan kurulan (Agustos 1827) yeni ingiliz hiikiimeti de
Navarin Olayina bagh sebeplerle gorevden ayrilmak zorunda kaldi. Boylece
dig politikada Ruslara istemeden kazandirilan ayricaligin bedeli, bu sonuca
sebep olanlara édettirildi. Yeni olugturulan hiikiimetin® lideri Diik Wellin-

66 Armaoglu, age., s. 180; Crawley, age., s. 91-93; Eric Jan Ziircher, Turkey a Modemm History, 1. B.
Tauris & Co. Ltd, Londra 2004, s. 34. Navarin Olayinin aynntilan i¢in aynca bkz. Ahmed Lutfi Efendi,
age., I, s. 62-73; Jorga, age., s. 278; W. Alison Phillips, The War of Greek Independence 1821 to 1833, Charles
Scribner’s Sons, New York 1897, s. 249-267; Poole, The Story of Turkey, s. 346; Woodward, age., s. 219.
67 Rus elgisi Yunan Isyaninin bagladig1 1821 yilindan itibaren, Yunanllarla ilgili isteklerinin kabul
edilmemesi durumunda Istanbul’u terk edecegine yonelik tehditlerde bulunmaya baglamighir. $anizade
Mehmed Ataullah Efendi, $ani-zdde Tarihi, 11, (Yay. haz. Ziya Yilmazer), Gamlica Yayinlan, Istanbul
2008, s. 1283-1284.

68 Avrupa elgileri Hollanda elgisini kendilerine vekil birakmiglardir. BOA, HAT, nr. 37670. A, 1827;
BOA, HAT, nr. 21856, 18 Ocak 1828; Bayrak, agm., s. 8o. Il. Mahmud, Ingiltere ile her seye ragmen
uzlagmak istemekteydi. Canning'e génderdigi mesajda (20 Kasim 1727) Ingiltere’nin Yunan meselesiy-
le ilgili baski yapmaktan vazge¢mesi karsihBinda, Ingiltere icin ¢ok avantajli bir anlagmaya hazir olduk-
lann1 beyan etmistir. Ancak goriiymeden bir sonug ¢tkmamstir. Elgilerin Istanbul'u terk etmesine
engel olunmaya ¢alisilmistr. Bu amagla pasaportlan verilmemistir. Bunun iizerine elgiler, Istanbul’dan
pasaportsuz aynlmiglardir. Cunningham, age., s. 317-318. Canning'in Istanbul'u terk edisiyle ilgili aynca
bkz. Poole, Lord Stratford Canning’in, s. 64-65.

69 Diik Wellington kabinesi, 22 Ocak 1828'de olugturulmugtur. Matthew Shaw, The Duke of Welling-
ton, The British Library, Londra 2003, s. 110.
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gton da yetkisini agarak Osmanli donanmasini yaktifn igin Ingiliz donan-
masinin komutan1 Amiral Codrington’u gérevden ald1. Béylece bir bedel
de Amiral Codrington 6demis oluyordu. Parlamentodaki tepkilerse farklilik
gosteriyordu. Ingiltere krali, bu olay talihsiz bir gelisme olarak degerlendir-
migti. Baz: Ingiliz vekiller, Navarin'de biiyiik bir zafer kazanildigim diigii-
niirken bazilar, bu istenmeyen olay sebebiyle Ingiliz ¢ikarlarina agir bir dar-
be vuruldugunu diisiiniiyordu.” Ingiliz gazetelerinde ise, Rusya'nin gergek
amacinin Osmanli Devleti'ni ele gecirmek oldugu iddialan: dile getiriliyor;”
Ingiliz hiikiimetinin Rusya ile birlikte hareket ederek, ingiltere’nin gikarla-
rina aykin bir politika izlemesi agir bir gekilde elestiriliyordu.”

Gergekten de Navarin Olay), Ingiltere’nin bélgedeki ¢ikarlan agisin-
dan 6nemli sonuglar doguracak nitelikteydi. 1807’de Rusya yiiziinden Os-
manli-ingiliz iligkilerinde yagananlar, yine Rusya’nin Ingiltere’yi kendi pegin-
den siiriikledigi bir bagka olayla 18277'de tekrar etmigti. Ingilizleri Ruslardan
ayr1 tutan ve dost bilen II. Mahmud da bu olay kargisinda biiyiik bir hayal
kirkligina ugrad. Ustelik ingiliz elgisinin istanbul'u terk etmesi, 6nemli bir
gelismeye sebep olmus, iki devlet arasindaki diplomatik iligkiler kesilmisti.
Tiim bunlar ikili iligkilerde zor bir d6neme girildigini gosteriyordu.

OsMANLI-INGiLiz [LigkiLERINDE YENI DENEME Do&Rru (1828-1833)
Ingiltere, Osmanli Devleti'nin yaninda yer aldigimi 1791 ve 1798
yillarinda izledigi politikayla géstermisti. Ancak Ingiliz hiikiimetlerinin
devam eden dénemde izledikleri yanhs dig politika, Osmanlilarin giderek
Ingiltere’den uzaklagmasina sebep oldu. Buna kargilik Rusya, 1829’dan iti-
baren politika degistirerek Osmanl Devleti'yle yakinlasma ve onu hima-
yesine kazanma yollan aramaya bagladi. Bundan sonraki yillarda yaganan
olaganiistii geligmeler, Ingiltere’yi son dénemdeki hatalarim diizeltmek ve

70 Armaoglu, age., s. 180-181; Crawley, age., s. 91-93, 100; Temperley, age., s. 53; Ugarol, age., s. 162;
Bourne, age., s. 23; John C. K. Daly, Russian Seapower and Eastern Question (1827-1841), Macmillan,
Londra 1991, s. 14-15. Jorga'nin bildirdigine gére Amiral Codrington’a, gerektigi takdirde, Osmanlh
donanmasina ates etme yetkisi verilmigtir. Jorga, age., s. 278. Poole, Yunan esirleri tagiyan bir Misir
gemisinin gegisine izin verdigi i¢in Codrington’un gorevden alindif gériigiindedir. Poole, Lord Strat-
ford Canning'in, s. 67.

71 The Age, nr. 125, o7 Ekim 1827, s. 143.

72 The Age, nr. 135, 16 Aralik 1827, s. 220.
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Osmanlilarla iligkilerini yeniden giiglendirmek icin harekete gecmeye zor-
layacakti. Bunda bagarih olup olamayacaklar ise heniiz belli degildi.

Rusya’nin Osmanlilari Himaye Politikasi ve ingiltere

Osmanl Devleti, yenigeri ocaginin kaldirilmasiyla (1826) ordusuz,
Navarin Olayinin ardindan da donanmasiz kalmigt1.” Rusya, son darbeyi
vurmak icin bundan daha uygun bir zaman bulamazdi. Gergekten de Car
I. Nikola bu firsat1 kagirmadi.7¢ Akkerman Anlagmasinin tek tarafh iptalini,
II. Mahmud’un yayinladif beyannameyi” ve Bogazlarin kapatilmasini ge-
rekce gostererek (Nisan 1828) Osmanl Devleti'ne kargi savag agti. Avrupa
devletlerine de savagin Londra Anlagmasinin gartlarim kabul ettirmek ama-
ayla ilan edildigini bildirdi. Onlan endigelendirmemek i¢in toprak iggali
yapilmayacagina dair s6z de verdi. Bunun iizerine Ingiltere ciddi bir tepki
gostermedi. Bagbakan Diik Wellington ve Digigleri Bakanu Earl Aberdeen,
Rusya’y1 engellemek igin somut bir adim atmad1. Bu durumda II. Mahmud,
Rusya'ya savag ilan (20 Mayis 1828) etti.”®

Osmanli-Rus Savaginin baglamasindan sonra ingiliz Parlamentosu,
1791'de yagsananlara benzer tartiymalara sahne oldu. O zamanlar Fox ve Bur-
ke’un yaptip1 gibi Lord Holland ve bazi Ingiliz politikacilar, Tiirklerin Avru-
pa’dan atilmas: fikrini destekliyorlardi. Ozellikle Lord Holland, Tiirk kargit

73 Yenigeri ocagimin kaldinhsiyla ilgili aynntih bilgi i¢in bkz. Mustafa Nuri Pasa, age., IV, s. 253-256.
74 Inalak, “Tirkiye ve Avrupa,”s. 202.

75 1. Mahmud, Osmanh halkimi din ve devlet adina silahlanmaya gagiran bir ferman hazirlatarak
fermam valilere gondermigtir. Burada, Akkerman Anlagmasimin diigmana kars: vakit kazanmak igin
yapildig1 belirtilmektedir. John Reid, Turkey and Turks: Being the Present State of Ottoman Empire, Robert
Tyas, Londra 1840, s. 29-30; Sertoglu, age., V, s. 2908. Anlagmanin vakit kazanmak igin yapildig: ifade-
si, Ruslara Osmanlilara kars1 savag agmak i¢in megru bir gerekge vermistir.

76 Muriel E. Chamberlain, Lord Aberdeen: A Political Biography, Longman Press, Londra 1983, s. 205-
206; John Hall, England and the Orleans Monarchy, Smith Elder&Co., Londra 1912, s. 147; Anderson,
age., s. 86-87; Bayrak, agm., s. 82; Virginia H. Aksan, Kugatilmis Bir Imparatorluk Osmanh Harpleri
(1700-1870), (Gev. Giil Cagali Giiven), I Bankas: Kiiltiir Yayinlan, {stanbul 2010, s. 316-317; Temperley,
age., s. 54. . Nikola’'min Osmanh Devleti'ne savag ilan1 ve bunun sebepleriyle ilgili yayinladii manif esto
i¢in bkz. Cobbett’s Weekly Political Register, nr. 20, 17 Mayis 1828; The Hull Packet and Humber Mercury,
nr. 2270, 20 Mayis 1828. Osmanl yoneticileri arasinda Rusya ile savagihp savagilmamasi konusunda
bir fikir birligi mevcut degildi. Savag kargitlanmin baginda Haremeyn Miifettisi Kegecizide Izzet Molla
vard1. Izzet Molla, Rusya ile neden savagilmamas: gerektiiyle ilgili bir liyiha hazirlamigh. Ancak Per-
tev Paga ve Akif Pasa, buna kars: bir reddiye yazarak 1I. Mahmud'u savasa ikna etmigtir. Ahmet Liitfi
Efendi, Vak'aniivis Ahmet Litfi Efendi Tarihi, 1, (Yeni yaziya aktaran. Ahmet Hezarfen), YKY, Istanbul
1999, s. 214218, 292—293; Bitis, agm., s. 707.

48 TARIHSEL SOREGTE INGILTERE'NIN OSMANLI POLITiKASI



bir hareketin olugmas: i¢in yogun faaliyetlerde bulunuyordu. Buna kargilik
Diik Wellington, savagin ortaya gikardif gelismelerin ingiliz ¢ikarlanna ver-
digi zaran gérerek Osmanli Devleti'nin biitiinliiiinii korumaya yonelik bir
politika izlemeye baglamugti. Earl Aberdeen, Avrupa giigler dengesini koru-
mak i¢in Osmanlilann varhina ve potansiyeline ihtiya¢ oldugunu agiklamis-
t1. Buna ragmen Ingiliz hiikiimeti, Osmanllan korumak igin Rusya ile sava-
sacak kadar ileri gitme niyetinde degildi. Ozellikle muhalif parlamenterlerden
Robert Peel ve Lord Palmerston, Rusya ile savagilmas: diigiincesi kargisinda
yer aliyordu.” Diik Wellington ise Rusya’ya kars1 direnmeleri konusunda Os-
manhlarn cesaretlendiriyor; fakat bu konuda herhangi bir yardim vaadinde de
bulunmuyordu.”® Ingiltere'nin bu dénemdeki Osmanl politikas, uluslarara-
s1arenada Osmanh Devleti'nin bagimsizhiinin ve biitiinliigiiniin korunmasi
gerektigini dile getirmek; ancak fiili bir adim atmay1 gerektirecek kadar me-
seleye dahil olmamakt. Bu dénemde Ingiltere’nin Osmanh Devleti'ne en so-
mut yardimi, Rusya’min biitiin i1srarlanna ragmen savaga katilmamasi oldu.
II. Mahmud, Yunan meselesinde Rusya ile ortak hareket ettikleri
i¢in Ingiltere’ye ve Fransa'ya tepkiliydi. Ne var ki Rusya’ya kargi tamamen
yalnmiz kalmamak igin bu devletlerle iligkileri tamamen koparmay: da goze
alamiyordu. istanbul’u terk eden Ingiliz ve Fransiz el¢ilerinin geri gelme-
lerini bu sebeple talep etti. Bu gelisme iizerine ingiltere Robert Gordon'u;
Fransa ise Charles Guilleminot'u (20 Haziran 1828) el¢i génderdi. Ingil-
tere ve Fransa'nin amaci, bu firsati degerlendirerek Yunan meselesinde-
ki isteklerini Babiili'ye kabul ettirmekti. Bu iki elgiye Istanbul'a gelileri
esnasinda gosterilen sira dig1 sayg: gosterisi, Osmanl tarafinin anlagmaya
ok istekli oldugunun agik bir ifadesiydi.”? Car I. Nikola ise, iistiin durum-
dayken avantajli bir bang anlagmasi yapmak istiyordu. Bu amagla, Prusya
kraliyla yaptig1 gériigmede, Prusyali General von Miiffling’i Rusya lehine
kulis de yapmasi gartryla Istanbul’a elgi olarak géndermeyi kararlagtrdilar.
77 Temperley, age., s. 54-55.
78 L. Carl Brown, International Politics and the Middle East, L. B. Tauris&C. L., Londra 1984, s. §5.
79 Ahmet Liitfi Efendi, age., 11, s. 322—323. Elgilerin Istanbul’a dénmesi iizerine Hollanda elgisinin bir
siiredir yiiriittiigii vekillik de bitmistir. BOA, HAT, nr. 47570, o9 Haziran 1829. Ingiltere’nin ve Fran-
sa'nin, Osmanh-Rus Savasina bir son vermek amaayla harekete gegmesiyle ilgili ve elgilerin Istanbul’a

déniigityle ilgili aynca bkz. Bell’s Life in London and Sporting Chronicle, nr. 321, 20 Nisan 1828; Bell's Life
in London and Sporting Chronicle, nr. 370, o5 Nisan 1829.
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Bu sirada, Londra Anlagmasinin gartlarimi kabul ettirerek istediklerini alan
Ingiltere ve Fransa, Rusya’y: bariga zorlamak i¢in Osmanhlara yardima ha-
z1r olduklarini géstermek amaciyla donanmalarimi Canakkale Bogazi oniine
sevk etmiglerdi.?°

Avrupa devletleri, ancak Rus birliklerinin Edirne’ye kadar gelerek
Istanbul’u tehdit etmeye baglamasiyla harekete gecebilmigti. Aslinda iglerin
bu agamaya gelmesinde, 6zellikle ingiltere’nin izledigi hatali politikanin
biiyiik bir pay1 vardi. Bu politika sebebiyle Rusya, Osmanli topraklarini iggal
etmis, Rus niifuzu Yunanistan’a hikim olmus, dahas: Ingiltere kontroliin-
deki Yedi Adalar bile tehlike altina girmigti. Bu sirada ingiliz Elgisi Gor-
don, Tiirklerin Istanbul’'u Ruslara karg: savunma umutlarinin titkendigine
dair Londra’ya raporlar ggndermekteydi. Bunun iizerine ingiliz Hiikiimeti,
Ruslarin istanbul’'u ve Bogazlan iggalini engellemek igin tedbirler almaya
karar verdi. Hatta Ingiliz donanmasinin Istanbul’daki ingiliz vatandaglari-
n1 ve bunlarin mallarin1 koruma bahanesiyle Canakkale Bogazi'ndan zorla
gecirilmesi bile diigiiniildii. Fakat Ingiliz Digigleri Bakani Aberdeen, béyle
bir girigim iin Akdeniz’deki Ingiliz donanmasinin yetersiz oldugunu dii-
siindiigiinden bu plandan vazgegildi.®

Bu sirada Osmanli ve Rus temsilcileri Edirne’de bir miiddettir de-
vam eden bang goriigmelerini sonuglandirdi. Edirne Anlagmasiyla (14
Eyliil 1829) Osmanli-Rus Savas: bitirildi. Avrupa devletlerinin Rusya’nin
Istanbul’u iggal edecegine dair kaygilarinin da yersiz oldugu ortaya ¢ikti.
Edirne Anlagmasiyla bir siiredir yaganan olaylarin temel sebebi olan Yunan
meselesi ¢oziilityor ve bagimsiz bir Yunan Devleti’nin kurulmas: kararlag-

80 Jorga, age., s. 289-293; Crawley, age., s. 161. Miiftling, Istanbul'a ulagtiktan kisa bir siire sonra,
barig gériigmelerinin yiiriitiildiigii Edime’ye gitmigtir. Burada Osmanl ve Rus murahhaslanyla gorii-
serek barisin saplanmasi igin ¢ahsmighr. Ahmed Latfi Efendi, age., 11, s. 394.

81 Chamberlain, age., s. 216-219; Crawley, age., s. 164. Ingiliz hiikiimetinin Rus giidiimiine girerek
izledigi yanhs politika, Ingiliz gazetelerinde de afir bir sekilde elestirilmigtir. Bunlardan birinde yer
alan yazida, Navarin Olayinda Ingiltere’nin Rusya'ya ortak olmas: ve Ingiliz hiikiimetinin Osmanl-Rus
Savaginda izledigi pasif politika sebebiyle Rusya’nin biiyiik avantajlar elde ettigi, bunun sonucunda
Doguda Ingiliz niifuzunun azaldifx ve Rusya’'min giiglendigi dile getirilmigtir. Bell's Life in London and
Sporting Chronicle, nr. 395, 27 Eyliil 1829. Aym gazete Ingiliz hiikiimetini, Edime Anlagmas: imzalan-
diktan sonra I1. Mahmud'u korumak adina higbir sey yapmamakla ve bunun yerine Osmanl donanma-
sin1 yakmay: tercih etmekle de suglarmistir. Bell’s Life in London and Sporting Chronicle, nr. 398, 18 Ekim
1829.
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tinhyordu. Bogazlar da biitiin iilkelerin ticaret gemilerine agik hale getiri-
liyordu. Rusya’nin iggal ettii Osmanh topraklari, agir bir savag tazminat
odenmesi kargiliinda iade edilecekti.?> Edime Anlagmas ile Rusya, Dogu
Akdeniz ve istanbul'da niifuzunu artirmis oluyordu.

Béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda ingiltere’nin izledigi hatah dig
politikanin biiyiik pay1 vardi.. Bunu bilen Ingiliz politikacilar, anlagmaya
kars1 agir elestiriler getirdiler. Bagbakan Diik Wellington, Dagigleri Bakam
Earl Aberdeen’e (4 Ekim 1829) Osmanl Devleti’nin ani ¢6kiigiinden daha
kétii higbir seyin yaganamayacagini syledi. Hatta anlagma sonras: hazirla-
dig1 bir memorandumda, Edirne Anlagsmasim1 Osmanllarin bagimsizhif
i¢in 6liimciil darbe olarak nitelendirdi. Ona gore, boyle bir anlagma imzala-
mak yerine Rusya’nin Istanbul’u isgal etmesi ve Osmanl Devleti'nin ¢6k-
mesi belki bundan daha iyi olacakti. Diik Wellington, bunlar sdylemekle
yetinmiyor, Avrupa devletlerinin de bu anlagmaya itiraz etmelerini istiyor-
du. Earl Aberdeen ise meseleye Diik Wellington’dan daha sogukkanh yak-
lagiyordu. Earl Aberdeen’e gére Osmanl Devleti'nin ¢okiigiinii engellemek
miimkiin degildi; ancak bu ertelenebilirdi. Gordon’a gonderdigi talimatta
(1o Kasim 1829), Rus niifuzu altindaki Istanbul'u diigiinerek Ingiltere’nin
Osmanl dis politikasim yeniden diizenlemesi gerektigine inandigin agik-
lad1. Ciinkii ona gére Istanbul'da bir ayaklanma olabilir; Avusturya ile Rus-
ya, Polonya'da oldugu gibi Osmanh topraklarini paylagmaya karar verebi-
lirlerdi. Bu yiizden de Osmanl Devleti'nin toprak biitiinliigiinii korumaya
Avrupa devletlerinin ikna edilmesi gerekiyordu.%

82 Ugarol, age., s. 166-167; Armaoplu, age., s. 183-184; Anderson, age., s. 91; Potyemnkin, age., s. 510-512;
Tuncer, age., s. 100-104. Rusya, ticaret gemileri i¢in elde ettigi serbest gecis hakkiyla ileride ticaret gemisi
ad1 alhinda, Bogaz'a savag gemileri sokma kapisini agrmigtir. Buxton, age., s. 50, 53. Edirne Anlagmasinin
tam metni igin bkz. Regat Ekrem Kogu, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar (1300-1920), Tiirkiye
Matbaasy, Istanbul 1934, s. 148-152. Tazminat olarak Rusya'ya, toplam 11,5 milyon Macar aluim éden-
mesi hitkmii anlagmada yer almaktadir. Rusya’nin béyle agir bir tazminat talep etmesinin en 6nemli
sebeplerinden biri, Osmanh Devleti'ni mali agidan ¢okiise siiriikleyebilmektir. Besim Ozcan, “1828-29
Osmanh-Rus Harbi'nde Erzurum Eyaleti'nden Rusya'ya Gogiiriilen Ermenilerin Geri Déniislerini Sagla-
ma Faaliyetleri,” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan Dergisi, 46, Erzurum 2011, s. 196.

83 Chamberlain, age., s. 220-221; Phillips, age., s. 329; Anderson, age., s. 93; Bailey, age., s. 130.
David Urquhart, 1854'te Newcastle Komitesine verdigi bir cevapta, Ingiltere’nin Navarin'de Osmanh
donanmasinmi yakarak, Edime Anlagmasimin imzalanmasina giden siireci baglattin ifade etmistir.
David Urquhart, Limitations of the Supply of Grain by the Past Action of British Diplomacy, Foreign and

Commonwealth Office Collection, Londra 185s, s. 5.
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Edirne Anlagmas: gdriismeleri siirerken Ingiliz politikacilardaki
genel kani, Rusya’nin Osmanlh Devleti'ni yitkmak amacinda oldugu y6-
niindeydi.8 Ancak Kogubey’in* ortaya att@ goriisler, Rusya’nin gelenek-
sel Osmanl politikasini kokten degistirmisti. Anlagmadan hemen once, 1.
Nikola'nin emriyle Rusya'nin yeni Osmanh dig politikasinin belirlenmesi
i¢in Kogubey bagkanliginda Rusya Dogu Isleri Gizli Meclisi'nde toplant-
lar yapilmigh. Bu meclisin toplantilannda Kogubey’in uzun zamandir sa-
vundugu fikirleri, devlet politikas: olarak kabul edilmisti. Kogubey’e gore,
zayif durumdaki Tiirkler, Rusya'nin diigmanlarina karg1 Bogazlan koru-
maktaydi. Bu gorevi iistlenen Osmanli Devleti'ni ayakta tutmanin avanta-
jt onun yikilmasinin saglayacaklarindan ¢ok daha fazla olacakt.?¢ Rusya,
Edirne Anlagmas: goriigmelerini bu ¢ercevede siirdiirmiistii. Tek bagina
Osmanh topraklanni ele gegirmeye ¢aligmasi halinde biiyiik bir Avrupa
savaginin ¢ikacagim bilen I. Nikola, Kogubey’in bagkanh@ini yaptif1 ve
y6nlendirdigi meclisin kararlarini uygulamayi kabul etmisti.®” Mecliste ge-
leneksel Rus dig politikasinda s6z konusu degisim 6ngoriilmiistii; ancak
alternatif olarak ikinci bir plan da 6nerilmigti. Bu plana gore, Edime’de
bansg saglanamadi@ takdirde Petersburg’da Avrupa devletlerinin katilaca-
g1 bir konferans toplanacakti. Ayrica Rusya'nin diger devletlere kars: elini
giiclii tutabilmek igin istanbul’'un ve Bogazlarin iggal edilmesine dair go-
riislere de hazirlanan raporda yer verilmisti.?® Bu bilgiler, Osmanh Devle-

84 Temperley, age., s. 58.

85 Daha énce Istanbul'da elgilik yapan (1792-1798) Kogubey, Osmanl Devleti ile ilgili 1802 yilinda
hazirladig) bir raporla 1829'da benimsenen yeni politikamn temellerini atrmgtr. I. Nikola, iktidara
geldikten sonra Kogubey'in bu fikrini desteklemistir. S. F. Ureskova, “Rusya ve Osmanh Imparatorlugu
Arasindaki Savaglar: Sebepleri ve Kimi Tarihi Sonuglan,” Diinden Bugiine Tiirkiyeve Rusya, (Der. Giilten
Kazgan-Natalya Ulgenko), (Cev. Hakan Aksay), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul 2003, s.
26; Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, Pan Yayinlan, Istanbul 1999, s. 132-133. Aynica bkz. Phillipson, age.,
s. 34: Bitis, age., s. 26-28.

86 Goryanof, age., s. 79-80; A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanh1 Yayinlan, Ankara
1990, s. 58; Tukin, age., s. 170-171; Palmer, age., s. 110. Galismalar sirasinda, Nesselrode'un Osman-
hlar i¢in hazirladif) bir memorandum da okunmugtur. Nesselrode’'un memorandumu ve komisyon
uyeleriyle ilgili aynca bkz. Robert ]. Kerner, “Russia’s New Policy in the Near East after the Peace of
Adrianople; Including the Textof the Protocol of 16 September 1829,” Cambridge Historical Journal, V /3,
Cambridge 1937, s. 280-281.

87 G. H. Bolsover, “I. Nikola ve Tiirkiye'nin Paylagilmasi Meselesi,” (Cev. Yulug Tekin Kurat),
DTCFD, XXI11/3-4, Ankara 1965, s. 207; Anderson, age., s. 89.

88 Bitis, agm., s. 715. Bitis'in 6ne siirdiigii, Edirne’de anlagma saglanamamasi durumunda Istanbul

52 TARIHSEL SUREGTE INGILTERE'NIN OSMANLI POLITiKASI



ti'nin akibetine yonelik Avrupal politikacilarin kaygilarinin yersiz olmadi-
gim gostermekteydi.

Ingiliz politikacilar, Edime’de barig anlagmasi gériismeleri siirer-
ken Rusya'nin Osmanh Devleti'ne agir sartlar kabul ettirebilecekleri ko-
nusunda ciddi bir endige duymus ve Ingiliz hiikiimetine Rusya’ya kars
izledigi pasif politikay1 degistirmesi igin baski yapmuglardi. Bu baski belli
olgiide etkili olmakla birlikte, Ingiltere’'nin Osmanl politikasinda somut
bir adim atilmasini saglayamadi. Osmanlinin durumu, savasin sona er-
mesinin ardindan Ingiltere’nin diger uluslararasi meseleleri ve i¢ sorunla-
r1arasinda unutulup gitti. IV. George’un (26 Haziran 1830) 6liimii ve IV.
William"in tahta gegisiyle, Ingiltere’de uzun siiredir yénetimde olan Mu-
hafazakar Partinin yerine liberaller iktidara geldi. Lord Grey yeni hiikii-
metin bagbakani oldu. Kisa siire sonra iilkede yogun bir reform tartigmast
bagsladi. Ayni tarihte Fransa’'da patlak veren (Temmuz 1830) ayaklanmalar,
bir ay i¢inde Belgika'ya da yayildi. Bir yil sonra Hollanda'nin Briiksel’i ig-
gal etmesiyle baglayan siirece, 1830 Ihtilalinin Portekiz ve Ispanya’ya da
sigramasiyla Ingiltere, yeni miittefiki Fransa ile miidahil oldu.?® Biitiin
bu geligmeler arasinda Ingiliz hiikiimeti ve basin1 Osmanh meselelerine
karg: giin gectik¢e daha duyarsiz hale geldi.>° Boylece Diik Wellington ve
Aberdeen'in dile getirdikleri fikirler g6z ardi edildi ve Ingiliz politikasinda
koklii bir degisiklik olmadi. Osmanly, kaderiyle bag basa birakildi.

Son dénemde meydana gelen olaylar, ihtilal savaglar1 ardindan Vi-
yana Kongresinde (1815) kurulan dengenin bozulmasina ve Avrupa’da bir
kez daha kutuplagmalarin belirmesine sebep oldu. Ozellikle 1830 fhtilalin-
den sonra Louis Philippe’in Fransa krali olmasi, Avrupa’daki dengeleri de-
gistirdi. Fransa, Rusya'dan uzaklagarak Ingiltere ile miittefik oldu. Gittikge

ve Bopazlann iggal edilmesine yénelik bir komisyon kararimin var olduguna dair bir bilgiye, diger kay-
naklarda rastlanilamarmgtir. Kerner bundan farkh olarak, gelecekte Osmanl Devleti'nin yikalmasinin
kagimlmaz olmasi durumunda uluslararas: bir konferansta konu ele alinana kadar, Istanbul ve Bogaz-
lann iggal edilmesine karar verildigini bildirmektedir. krs. Kerner, agm., s. 285.

89 Muriel, age., s. 45-50; Bitis, agm., s. 717; Armaoglu, age., s. 128-129.

9o Allan Cunningham, Easterm Questions in the Nineteenth Century, 11, Frank Cass Press & Co. Ltd.,s.
26. Bagbakan Lord Grey'in o sirada parlamentoya sundupu yeni segim kanunu tasans: sebebiyle Ingil-
tere'de biiyiik kangikliklar gilamigtir. Armaoglu, age., s. 129.
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yalnizlagan Rusya da Avusturya ve Prusya’ya yoneldi.?* 1829’da Ingiltere’yi
aldatan Rusya, bundan sonraki siiregte Belgika, Polonya, ispanya ve Por-
tekiz’de yaganan olaylarin hepsinde Ingiltere’nin kargisinda yer ald19* Bu
esnada Ingiliz hiikiimeti de Rusya’nin hareketlerini endiseyle izlemekteydi.
Ingilizler arasinda da hizla Rusyafobi ortaya ¢ikmaya bagladi.9

Rusya’nin Osmanl topraklarn iizerindeki emelleri konusunda beli-
ren siiphe, bundan sonraki giinlerde daha da kuvvetlendi. Osmanl Devleti
yeniden ve ¢ok daha giiglii bir gekilde Ingiliz diplomasisinin giindemine
oturdu. Buna, Misir Valisi M. Ali Paga’nin isyan etmesi de 6nemli 6l¢iide
katkida bulundu. B6ylece, Misir meselesi Doguda yeni bir sorun olarak ken-
dini gostermeye baslad..

Misir Meselesi ve ingiltere’nin Osmanli Politikasi

Yunan Isyan, yenigeri ocaginin kaldirilmasi, Navarin Olayi, Rus ye-
nilgisi, Cezayir'in iggali gibi olaylarla Osmanl1 Devleti her gegen giin giig
kaybederken, Misir Valisi M. Ali Pasa kendisini daha da giiglendirdi.>¢ M.
Ali Pasa gerek Yunan Isyanindaki gelismeleri, gerekse Akka Valisi Abdul-
lah Pasa ile aralarinda ¢ikan anlagmazhig bahane ederek 1831'in son aylarin-
da isyan etti. M. Ali Paga’nin oglu Ibrahim Paga, Suriye iizerine yiiriiyerek
Gazze, Kudiis, Yafa ve Akka'y: ele gegirdi. Kisa bir siire sonra da Osmanh
ordusunu Beylan’da (29 Temmuz 1832) yenilgiye ugratti. Bunun tizerine II.
Mahmud, M. Ali Pasa’y1 asi ilan etti.% Misir giiglerinin hizla Anadolu'nun

o1 Potyemkin, age., s. 513-516; Armaoglu, age., s. 117. George Canning, Viyana Kongresinde Osmanl
Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin garanti alhna ahnmasim istemnis; ancak bu fikir diger Avrupa devlet-
lerince kabul gérmemistir. Inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa,” s. 202.

92 Margaret Lamb, “Writing up the Eastern Question in 1835-1836,” The Intemational History Review,
XV /2, Oxfordshire 1993, s. 240.

93 Margaret Lamnb, “The Making of a Russophobe: David Urquhart: The Formative Years, 1825~
1835,” The International History Review, 111/3, Oxfordshire 1981, s. 331-332.

94 Altundag, age., s. 46, 51; Shaw, agm., s. 621.

95 Ugarol, age., s. 190; M. Hanefi Kutluoglu, “Mehmet Ali Paga’'nin Suriye Seferi Oncesi Bu Bélgeye
Yonelik Politikas: ve Seferin Geri Plimim Olusturan Unsurlar,” Tarih Enstitiisii Dergisi (M. Miinir Akte-
pe’ye Anmagan), |UEF Yayinlan, 15, Istanbul 1997, s. 472-475; Shaw, Osmanh Imparatorlugu, s. 62; A. J.
Grant-Harold Temperley, Europe in the Nineteenth and Twentienth Centuries (1789-19 39), Longmans, Lond-
ra 1947, s. 261; Hiiner Tuncer, Osmanlh Devleti ve Biiyiik Giigler (1815-1878), Kaynak Yayinlar, Istanbul
20009, s. 46-47; Andrew McGregor, A Military History of Modern Egypt: from the Ottoman Conquest to the
Ramadan War, Praeger Security International, Connecticut 20006, s. 106-107. Misir meselesinin baslamna-
s1 ve gelismesiyle ilgili geni bilgi i¢in bkz. Hammer, age., s.360 vd.; Tukin, age., s. 177-223.
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iclerine dogru ilerlemesi, isyanin boyutunu kisa siire icinde degistirdi. Bu-
nun iizerine Avrupa’'nin dikkati tekrar Doguya, Dogu Sorununa y6neldi.

M. Ali Paga’nin isyani Ingiltere’de ilk kez duyuldugunda, bu olayin
Osmanh Devleti'nin biitiinliigiinii tehdit edebilecek biiyiikliikte bir soruna
doniigebilecegi hi¢ diigiiniilmemigti. II. Mahmud'un, daha 6nce bagkaldi-
ran diger Osmanl valileri gibi M. Ali Pasa’yr da alt edecei beklenmisti.
Ancak isyanin giderek biiyiimesi Ingiliz hiikiimetini kaygilandirmaya bag-
lad1.96 Bu sirada ingiliz Digigleri Bakani Lord Palmerston, istanbul'da elgi
olarak bulunan Stratford Canning araciligiyla isyan hakkindaki geligmeleri
yakindan izliyordu.

Stratford Canning, isyan bagladiktan hemen sonra (28 Ocak 1832)

Istanbul'a gelmisti. Zor bir igle, miittefiklerin yeni kurulan Yunan Dev-
leti'nin sinirlariyla ilgili isteklerini Osmanli Devleti'ne kabul ettirmekle
gorevlendirilmigti. II. Mahmud, Ingiliz elgisinin gelis amacim bilmekle
beraber, M. Ali Paga’ya kars1 ingiltere ile ittifak yapabilmeyi umdugu igin
Canning’e olagan dis1 bir yakinhk gosteriyordu.9? Aslinda Lord Palmerston,
M. Ali Paga’ya karsi Osmanli Devleti'ne yardim sozii vermemesi i¢in Can-
ning’i daha énceden uyarmigt. Bununla birlikte, onun bu meseleyi Ingiliz
isteklerini elde etmek i¢in koz olarak kullanmasina ses ¢ikarmadi.%® Gergek-
ten de Canning, Yunan sinir anlagmasini II. Mahmud’a imzalatirken, Misir
valisine karg1 yardim hususunu kendi ifadesiyle bir “yem” olarak kullan-
di. Ancak bir siire sonra, boyutlar: giderek artan Misir meselesinin siradan
bir olay olmadigini ve bu meselede Osmanlilara yardim edilmesinin ingiliz
cikarlariyla dogrudan baglantili oldugunu anlamaya bagladi. Bu sebeple go-
revi digina gikarak M. Ali Paga’ya karg: Ingiltere ile yardima dayal bir ittifak
anlagmasi yapilmas: i¢in girisimde bulunmalan hususunda Babiali'yi uyar-
d1. Hatta boyle bir anlasmanin miimkiin olduguna dair giiglii imalarda da
bulundu. Bunun iizerine II. Mahmud, istanbul’dan ayrilmadan Canning'le
96 Karal, Osmanh Tarihi, V, s. 133.
97 Canning'in gelisi Ramazan ayina rastladif i¢in, kabul téreninin bayram sonrasina kalacag kendi-
sine bildirilmigtir. Ancak o, “hayirh bir i§” i¢in geldigini one siirerek bir an 6nce kabuliini isternigtir.
11. Mahmud, Ingiliz elgisinin bu séziiyle Ingiltere’nin menfaatlerini kastettigini belirterek arzusunun
gergeklestirilmesini talep etmnistir. BOA, HAT, nr. 46517.

98 PP/GC/CA/253, Palmerston'dan Canning’e, 20 $ubat 1832.
99 PP/GC/CA/101, Canning'ten Palmerston’a, 28 Mart 1832.
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yaptif1 6zel goriigmede, Misir valisine kargi Ingiltere’nin yardimim sag-
lamasini ondan istedi. Bunun kargiliginda da ingiltere’ye gesitli alanlarda
onemli avantajlar saglamay teklif etti. Canning, Ingiltere’ye déndiigiinde
elinden geleni yapma s6zii verdi. Aynca onun 6nerisiyle Namik Paga ve
Mavroyani, Misir valisine karg: Ingiltere ile bir anlagma yapmak amacaiyla
Londra’ya gonderildi.*°

Kisa siire i¢cinde Londra’ya ulagan Namik Paga ve Mavroyani, ingiliz
hiikiimeti nezdinde bir¢ok girisimde bulunmalarina ragmen yardim talebini
kabul ettiremediler. Bunun gegitli sebepleri vardu: ilk sorun, Bagbakan Lord
Grey basta olmak tizere ¢cogu kabine iiyesinin, Osmanl Devleti'nin ¢6kiigii-
niin kagimilmaz olduguna inanmalarindan kaynaklaniyordu. Ustelik ingiliz
bakanlar arasinda M. Ali Paga’y: destekleyenler de vardi. Bunlara gore, Bati
medeniyetinin kabuliinde ve reformlar hususunda M. Ali Paga, II. Mah-
mud’a gore daha bagarili olacakti. Lord Palmerston, Bagbakan Lord Grey’e,
I1. Mahmud'un desteklenmesini 6nerdiginde Lord Grey “Itiraf etmeliyim, M.
Ali'yi destekleme ve onunla iyi iligki iginde olma egilimindeyim.”*' geklinde
cevap vermisti. Kisacasi Londra’'daki hava hi¢ de Osmanl lehine degildi. Di-
ger taraftan, ingiltere’nin iginde bulundugu sartlar da yardim isteginin kabul
edilmesini zorlagtirmaktaydi. Kisa bir siire 6nce genel segimler yapilmig, Mu-
hafazakar Parti se¢imi kaybetmis, Liberal Parti ¢ogunlugu elde etmigti. Fa-
kat diger gruplar da parlamentoda 6nemli sayida koltuk kazanmgti. Liberal
Partinin kurdugu ingiliz hiikiimeti Osmanlilara yardim edilmesini giindeme
getirdigi takdirde, Muhafazakir Partideki Osmanh kargitlarimin da oylariy-
la, cogunlugun buna ret cevabi vermesi kesin goériiniiyordu. Ayn giinlerde
parlamento reformu konusundaki tartigmalar da yogun bir gekilde devam
etmekteydi. ingiliz donanmas: bir taraftan hila Belgika ve ispanya meselele-
riyle de ugragiyordu. Bu nedenle Akdeniz’e M. Ali Pasa’y1 durduracak biiyiik-
litkte bir donanmanin génderilmesi de miimkiin degildi. Ayrica Osmanlilara
yardim sadece siyasi degil, ekonomik boyutu da olan bir meseleydi. Dogu
Akdeniz’e gonderilecek bir deniz giicii ve muhtemel bir ¢atigma i¢in 6nemli

100 Cunningham, Eastern Questions, s. 36, 41-50, 56; Crawley, age., s. 212; Webster, age., s. 279-280;
Ingram, age., s. 226.
101 E. A. Smith, Lord Grey (1764-1845), Oxford University Press, Oxford 1990, s. 286.
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miktarda para harcanmasi gerekecekti. Oysa Ingiliz hiikiimetinin elinde be-
lediye reform projesi, kilise harcamalar ve o sirada birgok kisinin 6liimiine
yol agan kolera salginina karg1 alinmas: gereken tedbirler i¢in kasith bir biitce
vard. Ingiliz hiikiimetinin énceligi, II. Mahmud’a yardimdan ziyade Ingil-
tere’nin ihtiyaglariydi** Kisacasi, Ingiltere’'nin o tarihte Osmanhya yardim
etmemesi igin birgok gerekgesi vardi.

Bu sirada Misir meselesi gittikge biiyiiyor, Avrupa’nin ilgisi ister is-
temez Doguya yogunlagiyordu. ibrahim Paga, Konya'da Osmanl kuvvetle-
rini yenerek (Aralik 1832) sadrazami esir aldifinda Osmanl Devleti’'nin bii-
tiinliigiiniin tehdit alinda oldugu Avrupa devletlerince agik¢a gériildii. Kisa
siirede Kayseri'den Konya'ya kadar biitiin sehirler ibrahim Pasa’'nin eline
gesti. Anadolu’da birgok sehir, M. Ali Paga’ya itaat edeceklerini bildiriyordu.
Ibrahim Paga, Anadolu'dan topladif: giiglerle ordusundaki asker sayisini
200.000’e gikardi. Hatta Istanbul’a gidip II. Mahmud'u tahtan indirmek
icin M. Ali Paga’dan (28 Ocak 1833) izin istedi.’

O dénemde, Misir ordusunu istanbul’a gelmeden durdurabilecek
herhangi bir Osmanli ordusu yoktu. Bu yiizden {brahim Paga, padigah igin
Edirne’ye ulagan Ruslardan daha tehlikeliydi.'>4 II. Mahmud, Rusya dahil,
herhangi bir yerden gelecek yardim teklifine agikt1.

Rus Car 1. Nikola, bir siire Ingiltere ve Fransa'nin miidahale etme-
sini bekledi; ancak onlarin harekete ge¢medigini gériince, istanbul'daki
elgisi Bouteneff aracihifiyla yardim teklifini Babiali'ye bildirdi.'*s II. Mah-
102 Cunningham, Eastern Questions, s. 65-6G6; Rodkey, age., s. 14-15; R. B. Mowat, “The Near East and
France,” Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), 11, (Ed. A. W. Ward-G. P. Gooch), Camb-
ridge University Press, Londra 1923, s. 164; Webster, age., s. 273, 279-283; Crawley, age., s. 212. Namuk
Paga ve Mavroyani’'nin Londra’ya génderilmesi ve buradaki faaliyetleriyle ilgili bkz. Tukin, age., s. 177-
181; Sahabeddin Akalin, “Mehmed Namik Paga,” Tarik Dergisi, IV/7, lUEF Yaymnlan, Istanbul 1953, s.
131-134; Ahmet Donmez, Karsihkli Diplomasiye Gegis Stirecinde Osmanls Daimi Elgiliklerinin Avrupa’da
Yeniden Tesisi (1832-1841), (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2000, s. 49-53.

103 Altundap, age., s. 64-69, 75-77; McGregor, age., s. 107-108.

104 Spencer Walpole, A History of England, IV, Longmans-Green and Co., Londra 1912, s. 280-281.
105 Altunda, age., s. 96; Anderson, age., s. 98; Ingram, age., s. 235. I. Nikola'ys, Osmanli Devleti iize-
rinde kazanmay: hesapladig1 niifuz diginda, Misir meselesine miidahaleye iten iki 6nemli sebep vardar:
Birincisi Fransa'nin destekledigi M. Ali Paga’nin padigahla girdii miicadeleyi kazanma olasihginin
yitksek olmasidir. Bu takdirde Anadolu’yu da ele gegirebilecek ve giiglii bir Arap krallifi kuracakt ki bu

Rusya’nin gikarlanna aylanydi. Ikinci sebepse Ibrahim Paga’nin padigaha karsi zafer kazandigh takdir-
de Ruslara karg1 savag agacaB ve Edirne Anlagmasim iptal edecegine dair Anadolu'daki destekgilerine
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mud, 6nce L Nikola'nin teklifini geri ¢evirdi.’*®® Bunun iizerine Boute-
neff'ten daha yetenekli biri, General Muriyef 6zel elgilikle Istanbul’a gén-
derildi.’*7 Muriyef, Car'in yardim teklifini yineledi. O sirada II. Mahmud,
istedigi yardim i¢in Londra’dan gelecek resmi yamit1 bekliyordu. Bu yiiz-
den Ruslarin teklifine kesin cevap verilmedi. Bir hafta sonra Ingiltere’den
olumlu yanit gelmeyecegi kesinlestiginde® devlet adamlariyla bir toplant1
(2 Ocak 1833) yapildi.*® Burada, Rus Elgisi Muriyef'® ve H. Rifat Paga’'nin
savagi bitirmek i¢in gériigmeler yapmak iizere Mehmet Ali Paga’ya gonde-
rilmesine karar verildi.™

Doguda bu gelismeler yaganirken Ingiliz hiikiimeti, Misir mesele-
si konusunda nasil bir politika izleyecegine heniiz karar verebilmis degil-
di."? Bir siire Ingiltere’nin verecegi karar1 bekleyen Fransa ise, Mehmet
Ali Paga’'nin Osmanl saltanatini tehdit eder duruma gelmesine ve Rus-

sozler vermesidir. Bitis, age., s. 467-468. Ayrica bkz. Rodkey, age., s. 16; Temperley, age., s. 67-68.
106 Bolsover, “I. Nikola,” s. 208.

107 Muriyefe verilen talimat igin bkz. Goryanof, age., s. 85-86; Tukin, age., s. 182-183. Muriyef, Dogu
dillerini rahatlikla konusabilen, terciimana ihtiya¢ duymadan Tiirklerle anlagabilen biriydi. Bu goreve
segilmesinde bu yeteneginin 6nemli etkisi olmustur. George Vernadsky, Rusya Tarihi, (Cev. Dogukan
Mizrak-Egemen G. Mizrak), Selenge Yayinlan, Istanbul 2009, s. 268.

108 M. Ali Paga'ya kars1 yardim verilemeyecegine dair Ingiltere’nin génderdigi resmi cevaplar igin bkz.
FO, 195/109, Palmerston'dan Mandeville'e, 30 Mart 1833.

109 Tukin, Altundagn Il. Mahmud'un devlet erkimiyla béyle bir toplanti yaptigimi kabul etnemektedir.
Ona gore, s6z konusu toplant sadece devlet adamlan arasinda gergeklesmistir. krs. Tukin, age., s. 192;
Altundap, age., s. 96. Rus yardiminin kabul edilmesine kars: gikanlardan biri de Pertev Pagsa'dir. Akif
Pasa’ya gonderdigi bir yazida Rus donanmasinin geliginden nasil bir menfaat saglanacagim bilemedigini;
fakat biiyiik bir tehlike altina girileceginden emin oldugunu dile getirmistir. BOA, HAT, nr. 48060, 1833.
110 Daha sonraki yillarda Lord Palmerston, Muriyef'in Iskenderiye’ye M. Ali Pasa'y1 savastan vazge-
cirmek amaciyla deil, entrika igin génderildigine inandifim agiklarmighir. Aynntih bilgi i¢in bkz. PB,
GRE/E/481/5/15, Palmerston'dan Ponsonby'ye, o4 Kasim 1835.

11 Sinasi Altundap, “Rus Generali Muravyef'in Hususi El¢i Olarak Car’in, Misir Mes'elesine Bir Son
Verilmesi Hususundaki Talebini Mehmed Ali’ye Teblig Etmek Uzere Iskenderiye’ye Génderilmesi,”
Tarih Vesikalan, 1/2, Maarif Vekileti Yayinlan, Ankara 1958, s. 195-196; Esmer, age., s. 138. Toplantida
ild egilim ortaya qikmugtir. Bazilari Mehmet Ali Paga'yla bir sekilde anlasilmasim istemis ve Rusya'min
ise kanghnlmamasini talep etmigtir. Toplantda hazir bulunan seyhiilislam, bir Miislimana karg: bir
Huristiyan ile ittifak yapilmasina Kuranin izin vermedigini hatirlatrmig ve “Rus yardimi mutlaka red-
dedilmeli” diyerek yardimin kabul edilmesi halinde bunun gok tehlikeli sonuglar doguracag uyansin
yapmigtir. Buna ragmen neticede Misir valisiyle uzlagmaya ¢ahigilmasin isteyenlerin dedigi olmustur.
NA, FO, 78/221, nr. 6, Mandeville’den Palmerston’a, o8 Ocak 1833.

12 Bu tarihte, Ingiliz gazetelerinde, Misir meselesinin iki devlet arasinda yasanan bir gatiyma olup
olmadiB1 tarhsilmigtir. The Times'da gikan bir yazida M. Ali Paga'min hiikiimdar degil yalmizca bir vali
oldupu, bu yiizden asi olarak degerlendirilmesi gerektigi diigiincesi savunulmugtur. The Times, nr.
15048, 29 Aralik 1832, s. 2.

58 TARIHSEL SUREGTE INGILTERE'NIN OSMANLI PoLiTikasi



ya'nin girigimlerine daha fazla sessiz kalmak niyetinde degildi. Bu amag-
la, Ingiltere’ye ortak bir donanma génderme teklifinde bulundu; fakat
olumlu cevap alamadi. Bu esnada, bir yandan Rus ve Avusturya elgileri,
M. Ali Paga’'nin Istanbul'a gelerek kendisini tahttan indirecegi dedikodu-
suyla II. Mahmud’u korkutuyordu. Diger yandan Rus destek¢isi Ahmed
Fevzi Paga, padisahi ve Babiili'yi etkilemek icin elinden gelen her seyi
yapiyordu. Buna kargilik Istanbul’daki ingiliz temsilcisi Mandeville, Lond-
ra'dan herhangi bir talimat almadan, Osmanh Devleti'ni Rus yardimindan
vazgegirmek igin gahigiyordu. Mandeville, Ruslar ¢agrildig: takdirde ingil-
tere’nin gosterecegi tepkinin biiyiik olacagini hatirlatarak “Rus giiglerinin
Osmanlinin kalbine girmesine izin verilmemeli” uyarisimi yapiyordu. An-
cak gelinen agamada Ingiliz ve Fransiz temsilcilerinin bu tip girigimler-
den sonug almas1 miimkiin degildi. II. Mahmud, baslangigta Rusya'nin
yardim teklifini Ingiltere’yi ve Fransa’yr harekete gegirmenin bir araci
olarak kullanmak istedi. Onlarin yardim etmeyecegi kesinlesince de Rus
yardimim kabul etmeye karar verdi. 2 $ubat’ta, Reisiilkiittap Akif Paga'
aracilifiyla Rus Elgisi Bouteneff'ten donanma ve 30.000 asker talebinde
bulundu.”+ Bunun iizerine Karadeniz'de zaten hazir bekletilen Amiral La-
zarev komutasindaki Rus donanmas: harekete gegirildi. Rus gemileri kisa
bir siire sonra Istanbul’a ulagt1."s

Nisan ayina gelindiginde, 5.000 kisilik Rus ordusunun da gelmesiy-
le istanbul adeta Ruslar tarafindan isgal edilmisg bir hale geldi. Bunu 6gre-
nen Lord Palmerston, daha 6nce reddettigi Fransa'nin teklifini kabul etti.
Ingiltere ve Fransa, Akdeniz'deki donanmalariyla Misir meselesine miida-
hale etmek konusunda anlagtilar. Bu dogrultuda Ingiliz Amirali Hotham'a
Iskenderiye'ye gitmesi ve H. Rifat Paga gorevinde basarisiz olursa, M. Ali
113 Akif Paga, pasa unvamm 1837 yilinda almighr.
114 Rodkey, age., s. 19; Kutluoglu, age., s. 93; Altundap, agm., 196; Webster, age., s. 285. NA, FO, 78/221,
nr. 28, Mandeville'den Palmerston’a, 11 §ubat 1833; NA, FO, 78/221, nr. 30, Mandeville’den Palmerston’a,
13 Subat 1833. Ibrahim Paga, Mehmet Ali Pasa’ya Konya'dan génderdigi (28 Ocak 1833) mektubunda,
Resid Mehmet Pasa’yla anlagmus oldugunu, onunla Istanbul'a gidip II. Mahmud'u tahttan indirebilecegi-
ni belirtmig ve bu konuda izin istemigtir. Bu durum, Ibrahim Paga’nin Istanbul'a gelebilecegi endisesinin
sadece kuruntudan ibaret bir sey olmadigim géstermektedir. Altundag, age., s. 77
115 Rodkey, age., s. 20-21; Matthew Rendall, “Restraint or Self-Restraint of Russia: Nicholas I, the Tre-

aty of Unkiar Skelessi, and the Vienna System,” The International History Review, XXIV /1, Oxfordshire
2002, s. 39.
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Pasa ve oglunun iletisimini kesmesi emri verildi. Béylece Ingiltere ve Fran-
sa artik fiilen Misir meselesine miidahil olmaya karar vermis oldu."®

Ingiltere, 1. Mahmud Ruslan Istanbul’a gafirmasaydi, belki de
daha uzun bir siire pasif politika izlemeye devam edecekti. Ciinkii Osmanl
tahtim M. Ali Paga’'nin ele gegirmesi, zorunlu kalindiginda Ingiltere igin
kabul edilebilecek bir durumdu. Ingiliz politikacilar, hatta kabine iiyeleri
arasinda, M. Ali Paga’'nin Osmanh Devleti'ni ¢ok daha iyi yénetebilecegine
inananlar bile vardi. Ancak Rusya’'nin istanbul’da kazandig konumu, In-
giltere'nin kabul etmesi asla miimkiin degildi. ingiltere’de akl1 baginda hig
kimse Ruslan Istanbul’da ve Bogazlarda gérmek istemezdi. Rusya, artik In-
giltere agisindan M. Ali Paga’dan daha tehlikeli hale gelmisti. Bilhassa Lord
Palmerston, Rusya'nin Osmanh Devleti’'ni himayesine almasi durumunda
ortaya ¢ikabilecekleri diigiinerek teyakkuza gecmigti."”

1833'iin ortalarinda gelindiginde Misir meselesinde artik bariga
¢ok yaklagilmigti. Bir siire 6nce barig goriigmeleri igin Kiitahya'ya gonde-
rilen Mustafa Resid Pasa,"® ibrahim Pasa ile bir¢ok konuda anlagmistu.
Ancak Ibrahim Paga, II. Mahmud'un gézden ¢ikaramadigi Adana igin
israr ediyordu. Akif Paga, ingiliz ve Fransiz elgilerinin Adana konusun-
daki gériiglerini sordu. O sirada Istanbul’a yeni gelen Ingiliz Elgisi Lord
Ponsonby ve Fransiz Elgisi Roussin, barig saglanmasi adina bélgenin
Ibrahim Paga'ya verilmesine dair gériis bildirdiler.” Sonugta M. Resid
Pasa, 3 Mayis'ta Ibrahim Paga ile anlagmaya vard:. Bir siire sonra Kiitahya
Anlagmasi olarak da bilinen padisah fermaniyla M. Ali Paga, Misir, Girit

116 NA, FO, 78/222, nr. 65, Mandeville'den Palmerston’a, 06 Nisan 1833; NA, FO, 195/109, nr. 4,
Palmerston’dan Mandeville’e, 03 Nisan 1833; Kutluoglu, age., s. 99; Armaoglu, age., s. 205; Bailey, age.,
s. 48; Daly, age., s. 91; Bitis, age., s. 475; Tuncer, Osmanh-Avusturya, s. 115. Rus donanma ve askerle-
rinin Istanbul'a ¢agrilmak zorunda kalinmas: Ingiliz gazetelerinde, yenigeri ocaimin yanhs zamanda
kaldinldify yoniinde yorumlann yapilmasina sebep olmugtur. The Times'da yenigerilerin bagibozuk
olduklanna, kimi zaman padigah: bile tehdit ettiklerine; ancak hig degilse iilkeyi savunacak bir unsur
olarak varhklanm siirdiirmekteyken, mevcut durumda Osmanliy: koruyacak son giiciin de yok edilmis
olduguna vurgu yapilmigtir. The Times, nr. 15152, 30 Nisan 1833, s. 3.

117 Ingram, age., s. 244; Miller William, The Ottoman Empire and Its Successors, Cambridge University
Press, Cambridge 1934, s. 147.

n8 M. Resid Pasa, paga unvamim 1838 yilinda almigtir.

119 PB, GRE/E/481/20/10, Palmerston'dan Ponsonby’ye, 12 Mayis 1833; NA, FO, 78/223, nr. 2, Pon-
sonby'den Palmerston’a, 22 Mayis 1833; NA, FO, 78/223, nr. 2, ek. 2, Roussin’den Ponsonby'ye, 04
Mays 1833; Webster, age., s. 303.
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ve Suriye valiliklerine; ibrahim Pasa, Cidde valiligine ve Adana muhassil-
l1ig1na getirildi.’?°

II. Mahmud ve Misir valisi arasinda baris saglandiktan sonra Rus
birliklerinin istanbul’da bulunma sebebi ortadan kalkti. Ancak hemen her-
kes Rusya'nin bu hizmetinin bedelini almadan ayrilmak istemeyeceginin
de farkindaydi. Béyle diigiinmekte de hakliydilar. I. Nikola bunun igin ¢ok-
tan harekete gegmis, daha 6nce II. Mahmud’un giivenini kazanmig Kont
Orlof’u, cann 6zel elgisi sifatiyla ve tiim Rus birliklerinin komutam olarak
Istanbul’a géndermisti. Kont Orlof'un en énemli gorevi, her tiirlii vasita-
v1 kullanarak, sadece Rusya'ya siginarak kurtulabilecekleri konusunda I1.
Mahmud'u ve Babiili'yi ikna etmekti.’

Kont Orlof, Istanbul’a gelir gelmez huzura gikarak I. Nikola'nin I1.
Mahmud’a hitaben gonderdigi mektubu takdim etti. Car bu mektupta, Rus
giiclerinin II. Mahmud'un ¢ikan igin Istanbul'da bulundugunu ve Rus yar-
dimim ilk kabul eden Osmanl padisahi olarak biitiin problemlerini kendi-
sine agmasini ve giivenmesini istemekteydi.’**

Bu esnada Amiral Pulteney Malcolm komutasindaki Ingiliz, Amiral
Hugon komutasindaki Fransiz donanmalar1 Ganakkale Bogaz1 6niine gel-
di.*» Her iki amiral, daha ileri giderek Canakkale Bogazi'n1 gegmeyi dene-
memeleri konusunda uyarilmiglardi. Ciinkii Lord Palmerston, Ruslarla bir
¢atigmaya girmeden, sadece onlarin birliklerini geri ¢ekmelerini saglamak
i¢in kontrollii bask: uygulanmasini hedefliyordu. Bu sekilde bir politika iz-
lenmesinde Londra’daki Rus Elgisi Prens Lieven'in, Rus birliklerinin padi-
sahin istegiyle orada olduguna, yalnizca padisah talep ettigi takdirde oradan
ayrilabileceklerine dair verdigi garanti de etkili olmustu. Aynca Lord Pal-
merston, Ruslarin Istanbul'dan aynlmasini saglamada tolerans gésterme

120 Tukin, age., s. 222-223; Allundag, age., s. 131; Ugarol, age., s. 192-193; Grant, age., s. 262; Shaw,
agm., s. 626.

121 Tukin, age., s. 223-224; Altundag, age., s. 147. Kont Orlof, Edime Anlagmasinin imzalanmasindan
hemen sonra, 6zel gérevle Istanbul’a génderilmigtir. [1. Mahmud, iig ay kadar Istanbul'da ve Edime’de
kalan Kont Orlof'tan ok etkilenmigtir. Ahmet Liitfi Efendi, age., I1, s. 408-410.

122 John Auldjo, Journal of a Visit to Constantinople, and Some of the Greek Islands in the Spring and
Summer of 1833, Longman, Londra 1835, s. 62-63; PB, GRE/E/481/20/11, Palmerston’dan Ponsonby'ye,
12 Mayis 1833; Phillipson, age., s. 58; Goryanof, age., s. 9o.

123 Daly, age., s. 91; Altundap, age., s. 146.
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niyetinde degildi ve Ruslarin Tiirkiye’den aynldigim1 gérmek konusunda
¢ok sabirsizdi. Bu amagla Lord Palmerston Lord Ponsonby’e, diger Avrupa
elcileriyle de igbirligi yaparak, Ruslarin geri ¢ekilmesini talep etmeleri iin
Babiili'ye ve padigaha baski yapma talimati verdi. Aynca istanbul'da kalacak
kiigiik bir Rus birliginin bile Osmanlinin bagimsizligim tehlikeye diisiirece-
gini ve II. Mahmud'un kendini Ruslara teslim etmesi halinde Ingiltere'nin
de M. Ali Paga’y1 desteklemeyi segebilecegi hususunda Osmanl yéneticileri-
ni uyarmasini istedi. DiBer taraftan Lord Palmerston, Ruslarin hizmetlerinin
kargiligin1 almadan aynlmak istemeyeceklerinin de farkindaydi. Bu sebeple
Lord Ponsonby'ye ve Amiral Malcolm’a gerektiginde talimatlarin digina ¢1-
karak inisiyatif kullanma yetkisi vermigti. Ancak bunlar yine de ani bir karar
almamalar, talimat almadan donanmay: Canakkale Bogazi'ndan gegirme-
meleri y6niinde de uyarilmiglardi.”*4 Biitiin bu geligmeler, ingiltere’nin artik
Dopu Sorununa ait kararsizliktan kurtuldugunu ve Rus tehlikesini 6nlemek
icin her tiirlii tedbiri almak kararlihifinda oldugunu géstermekteydi.

Bu sirada Ingiliz ve Fransiz elgileri, Rus birliklerinin istanbul'dan
cikarilmas: igin Babiili'ye baski yapiyorlard:. Ciinkii Rusya, fiilen istanbul'u
isgal etmigti. Kont Orlof, ibrahim Paga Anadolu’yu terk etmedikge istan-
bul'dan ayrilmayacaklarini, ancak Misir giigleri ayrildiktan sonra tiim giigle-
rini geri gekecegini agikladi. Fransiz Elgisi Roussin, bu teminatlardan sonra
Kont Orlof’a giivenmeye baglad1. Roussin, Rus giiclerinin yeni birliklerle
siirekli takviye edilmesinden sonra Mesange adh bir Fransiz gemisini Ca-
nakkale Bogazi'ndan gegirmek igin izin istedi. Bu istegi kabul edilmeyince
bu gemiyi Bogaz'dan zorla gecirmeyi denedi; fakat bagarili olamadi’» Bu
olay, Fransa ile Rusya’nin ¢catiymaya ne kadar yakin oldugunu gosterdi. Boy-
le bir durumda Ingiltere ve Fransa, Rusya’ya karg: birlikte hareket edecekti.

L. Nikola, bu endigelere ragmen izledigi yeni Osmanl politikas:
cercevesinde, [stanbul'u iggal etme niyetinde degildi. O, tam da Lord Pal-
124 PB, GRE/E/481/4/24, Palmerston'dan Ponsonby'ye, 21 Mayis 1833; NA, FO, 195/109, nr. 2, Pal-
merston'dan Ponsonby'ye, 10 Mayis 1833; NA, FO, 195/109, nr. 2, ek 1, Palmerston’dan Deniz Kuvvet-
leri Komutanhpna, 10 Mayis 1833.

125 Phillipson, age., s. 59; Goryanof, age., s. 91; Rodkey, age., s. 25. Roussin, bu tesebbiisiinii Fran-
sa Disigleri Bakanhgindan gizlemistir. Paris’e, Mesange adli gemniyi mektup tagimakta kullandigin,

Bogaz'dan zorla gegme denemesinin séz konusu olmadiim bildirmigtir. LC, Turquie, 266, Rous-
sin'den Broglie'e, 18 Mayis 1833.
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merston’un korktugu gibi padisahi himayesine alma pesindeydi. Bunu
da bagardi. Kont Orlof, II. Mahmud ve Babiili ile bir ittifak anlagmasi
goriigmesini gizli bir sekilde yiiriitiiyordu. Ingiliz ve Fransiz elgileri de
bir siiredir boyle bir anlagma igin gériigmeler yapildigimi 6grenmigler ve
bunu engellemek igin hemen harekete gegmiglerdi. Temmuz ayina ge-
lindiginde ibrahim Pasa birliklerinin Toros Daglari’'ni gegmesi iizerine
Kont Orlof, tiim Rus kara ve deniz birliklerini Istanbul’dan ¢ekme karar
aldi. Kisa siirede Rus birlikleri Istanbul’u terk etti. Bundan iki giin sonra
Hiinkar iskelesi Anlagmasi (8 Temmuz 1833) olarak bilinen ittifak anlag-
masinin imzalandi agiklandi. Bu anlagma, iki devletin diigman tehlikesi
altinda birbirlerini korumasi ve askeri yardimda bulunmasi esasina daya-
niyordu. Ayrica Rusya’nin talebi halinde Bogazlarin kapatilacag: anlami-
na gelen bir gizli maddesi**® de mevcuttu. Bu madde, 6zellikle Ingiltere
agisindan kabul edilemezdi. Hiinkir iskelesi Anlagmasinin Londra’daki
yankilar ¢ok biiyiik oldu. ingiliz hiikiimeti ve ingiliz politikacilari, uzun
siiredir takip edilen pasif politikadan sonra ortaya gikan bu sonug kargi-
sinda adeta ok olmuglardi. Lord Palmerston, kendini “atlatilmig” hisset-
mis ve anlagsmay: “cirkin” olarak nitelendirmigti. Ciinkii bu anlagmayla
Osmanli Devleti'nin bagimsizlig), biitiinliigii ve Ingiltere’'nin ¢ikarlan
tehlikeye giriyordu. Bu durum, sonuglar itibariyle Avrupa giigler denge-
sini tamamen degistirebilecek ve bir Avrupa savag: ¢ikarabilecek boyut-
lara ulasabilecek nitelikteydi. Kisa bir siire sonra, Rusya'nin Avusturya
ve Prusya ile yaptig1 Miinchengratz Anlagsmas: (18 Eyliil 1833), Rusya’ya
duyulan giipheyi daha da artird1.™

126 Hiinkar Iskelesi Anlagmasinda yer alan gizli madde ve anlagmanin diger maddeleri igin bkz. Nihat
Erim, Devletlerarass Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan,
Ankara 1953, s. 297-299; Regat Ekrem Kogu, age., s. 161-162; Foreign Office, British and Foreign State
Papers (1832:1833), James Ridgway and Sons, Londra 1836, s. 1176-1180.

127 Anderson, age., s. 102-103; Altundap, age., s. 150-154; Webster, age., s. 304-305; Crawley, age., s. 216;
Rodkey, age., s. 3o-31; Puryear, age., s. 15; Grant, age., s. 262; Ziircher, age., s. 154; Bailey, age., s. 133-135.
Miinchengratz Anlagmas), Osmanh Devleti'ni ve hanedanim korumayi esas almaktadir. Metternich bu
anlagmay, Hiinkir Iskelesi Anlagmasiyla ortaya gikan gergin havay: yurnugatmak ve en azindan kendi
agisindan Rusya’y: kontrol altina almak igin yapmighr. Rusya ise Ingiltere ve Fransa’ya karsi Avusturya
ve Prusya’yr kendi tarafina ¢ekmeyi amaglamigtir. Metternich, bu anlagma sayesinde Rusya’y1 Osmanh
Devleti ve Misir meselelerinde bagimsiz hareket edemez hale getirmigtir. Tukin, age., s. 244-245; Arma-
oplu, age., s. 210; Altundap, age., s. 163-164; Tuncer, Osmanl-Avusturya, s. 119-121.
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Buraya kadar, Osmanli-ingiliz iliskilerinin baglangicindan 1833 yih-
na kadar gegen siirede, ingiltere'nin Osmanh Devleti'ne yénelik politikalari
agikland:. ingiliz hiikiimetleri, 1791 yilinda baglayarak Osmanlhy1 korumaya
dayah bir politika benimseme egilimine girmisti. Bu politika, 1833 yilinin
son giinlerinde, Ingiltere’nin resmi dig politikas haline déniisecekti. Ciin-
kii Ingiltere’'nin Osmanh topraklan iizerindeki gikarlari ve Osmanh Devle-
ti'nin yikilmasi durumunda uluslararas: arenada ortaya gikabilecek prob-
lemler, Ingiliz hiikiimetine bundan bagka bir segenek birakiniyordu. Ancak
Osmanh Devleti'nin bagimsizhiinin ve biitiinlijgiiniin korunmasi, sadece
siyasi ve askeri yardimlarla gergeklestirilmesi miimkiin bir i degildi. Bu-
nun i¢in Osmanhnin reformlarla giiglendirilmesi gerekiyordu. Béylece Os-
manh modernlegmesi, ister istemez Ingiliz devlet adamlar ve diplomatlan-
nin ilgi alanlan arasina girmis oldu.
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