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IKINCi BOLUM

DIPLOMASI VE ISLAHAT

Monte Kristo Kontu, himayesine aldigi, romanda Dogu’yu
temsil eden Tepedelenli Ali Paga’min kizi Haydée’ye askam
ilan ediyor: “Beni diismanlarima kars1 hazirlayan ve bana ga-
lip gelmemi saglayan Tanr1, zaferimden sonra pisman olmami
istemedi. Ben kendimi cezalandirmak istedim. Fakat Tann
beni affetmek istiyor. Belki agkin bana, unutmam gereken seyi
unutturur. Bir s6ziin, yirmi senede edinemedigim bir kuvvetle
beni aydinlatti Haydée. Sen benim diinyada birakugim her
seysin. Senin aracihginla ben tekrar diinya ile ilgimi kuruyo-
rum. Senin aracihginla ac1 gekebilirim. Senin araciiginla mut-
lu olabilirim.”

(Alexandre Dumas, Monte Kristo Kontu)

Islahat Fermam Do6nemi yoneticilerine gére radikal olarak nitelen-

dirilen reformlarin amaci, ¢agin aydinhgim yakalamaktir. XIX. yiizyil
diplomasi dilinde kullanilan Gouvernement Eclairé (aydinlanmg hii-
kiimet) ifadesine, Hariciye Nezareti evraklarinda Imparatorluk Hiikii-
metine atfen sikga yer verildigi goriiliir. Cagin en medeni milletlerinin
(nations les plus civilisées) diizeyine ulagma hedefi vurgulanir. Osmanh
aydin1 da Tanzimat reformlarina benzer bakisa sahiptir. Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun ilanm iizerine Londra’da yasayan Osmanh kékenliler bir
araya gelerek Resid Paga’ya bir tebrik mesaji géndermiglerdi.! Mesajda,

1

18 Ocak 1840 tarihli mesaj, Mustafa Resid Paga’ya da 6vgiiler igerir. BOA HR
SYS 1869-A/2/41.



Hatt-1 Hiimayun’un “vatanimiza kalkinma ve diinyanin medeni millet-
leri arasinda bir yer” sagladigy sdyleniyordu.

Diplomasi sahasinda ise reformlar medeniyetten ¢ok daha fazlasim
ifade eder. Civilisation vurgusu bir yoniiyle de Avrupa diplomasi kulis-
lerinde hiikiimetin megruiyetini ve konumunu gii¢lendirme isteginden
kaynaklaniyordu. 1869’da Babiili kapitiilasyonlarin kaldirilmasim 6ner-
diginde, gerekge olarak kapitiilasyonlarin medeniyeti ilerletecek adimlan
engellemesini gosterecektir.2 Ayn yil bir Sirp heyetinin Sirp Prensligi’nde
yiiriirliikte olan kapitiilasyonlarin kaldirilmasini talep ederken kullandig
argiiman yine prensligin medeniyet diizeyi (degré de civilisation) idi.?

Misir ordusuna karsi destek aramak iizere Londra’ya gonderilen
Nuri Paga’mn 7 Nisan 1840 tarihinde Biiyiik Giiglere verdigi notada,
Mechmed Ali Pasa’nin savas hazirliklarinin reform adimlarinin atilmasin
engelledigi yazilmigt1.* Tanzimat reformlari, uluslararasi siyasetin denge
unsurlarindan biriydi ve tiim hiikiimetler bu gergegin bilinciyle hareket
ediyordu. Nuri Paga’nin reform siirecinde engel gibi gostererek Meh-
med Ali Pasa’ya kargs1 Avrupa’da destek saglayabilecegini diisiinmesi, bu
bilincin yansimasidir. Bu biling en azindan Islahat Fermani D6nemi so-
nuna kadar varligin1 devam ettirdi. Babiili 1867°de Girit’teki ayaklanma-
y1 gikartanlarin asil amacinin reform hamlelerini geciktirerek Imparator-
lugu Avrupa’yla kargi kargiya getirmek oldugunu savundu.®

Le Duc de Valmy 1856’da Dogu sorununun iki boyutuna dikkat
¢eker: “Avrupa dengesi ve tarihteki biiyiik bir halkin medenilesmesi.”®
Valmy’ye gore iki problem birbirine bagimh oldugundan ve biri ¢6ziil-
meden digeri ¢oziilemeyeceginden, Osmanh reformlari Avrupa istikra-
nnin yani Biiyiik Giiglerin menfaatlerinin bir pargasiydi. Ingiliz biiyii-
kelgiligi tarafindan Babiili’ye 1858’de gonderilen gizli yazismadaki su
ciimleler, d6nemin diplomasisinde sik kullanilan bir ifadenin 6rnegidir.

BOA HR SYS 1821/1/3.

14 Mayis 1869, Aristarchi Bey’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS 1405/4 /1.
BOA HR SYS 934/1/134.

24 Subat 1867, Fuad Paga’dan Londra ve Paris Biiyiikelgiliklerine, Les
Decouments Diplomatiques.

Le Duc de Valmy, Question d’Orient Capitulation European,s. 5.
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Majesteleri Sultan’in Imparatorlugundaki tiim siniflarin (milletlerin)
yonetiminin dogruluk prensibine gore diizenlenmesi ve devlet men-
faatine katkida bulunmak amaciyla temellendirilmesi sadece Osmanh
Imparatorlugu’nu muhafaza etmek igin degil, ayn1 zamanda miittefik
giiglerin gikarlan igin de ivedi oldugundan...”

Tanzimat diplomasisinin siyasal algisi, reformcu programlar ve eko-
nomik kalkinma ile barigcil politika arasinda dogru orantili denkleme sa-
hiptir. Reformcu biirokrasi kendi programinin uluslararasi megruiyetini
bu denklem iizerine inga etmisti. I¢ politikadaki giiciiniin isc diplomasi
kulislerindeki reform giindeminin ancak Imparatorlugun taksimi iizerine
miizakerelerle ikame edilebilecegi tezine dayandig: soylenebilir.® Agop
Efendi Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun Londra’da yarattigi yankilan
tasvir ederken, Osmanh Imparatorlugu’nun hili yasam giicii ve buna
sahip bir hiikiimeti bulundugunu agik¢a gosterdigini sdyler.® Reformlar,
bir anlamda diplomasi sahasinda var olma sorunuydu.

Reformlar ile barig arasinda varolduguna inanilan —veya inanilmak
istenen— iligki, zaman zaman Osmanl diplomatlarinin Rusya analizle-
rinde bile kendisini hissettiriyordu. Ornegin Conéménos Bey’in Arahk
1868 tarihli raporundaki degerlendirmeler bu temelde kaleme alinmig-
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7  Communiquée Con fidenticllement a la Sublim Porte par Ambassade de S. M.
Britannique, 20 Fevrier 1858, BOA HR SYS 1868-C/2/1.

8 Fransiz edebiyat elegtirmeni ve siyasetgi Saint Marc Girardin’in Dogu sorunuyla
ilgili Journal Des Debats gazetesindc yayinlanan makalesinde ciimleleri, Osmanh
diplomasisinin algilarini gckillendiren ortam hakkinda garpici bir 6rnektir: “Evet,
Osmanl I mparatorlugu’nun ¢dkmesi kaginilmazdir, fakat bu hili yeterince uzak
ve finans diinyasinin bu ugursuz sona kadar iyi igler yapmak igin hild zamam
var. Zaten finans diinyasinin korktugu Osmanl Imparatorlugu’nun ¢ékiisii
degil, yapacak bir ey olmamasindan biraz endiselcniyor; finans diinyasinin
korktugu ve hakhdir da imparatorlugun ¢ékiigiiniin neden olacag karigikliklar,
bundan ¢ikacak olan savagtir. Finans diinyas: i¢in, Dogu sorununun iyi ¢6ziimii
Osmanli imparatorlugu’nun korunmasi veya savagsiz ¢okiigiidiir. Bizim igin
barigqil ¢6ziim cn iyisi. imparatorlugun korunmasini ¢ékiisiinden daha gok
isteriz; fakat Osmanli imparatorlugu’nun korunmasindan veya ¢okiisiinden daha
fazla isteyecegimiz gcy baristir.” (BOA HR SYS 1188/13/23.)

9 BOAHRSYS 1869-A/2/25.



t1.' Conéménos Bey Rusya’daki reformlarin 6zellikle altyap: ve iktisadi
kalkinmadaki bagarilarim 6zetledikten sonra, dort yil 6nceki tezini hila
savundugunu soyliiyor: Barigin muhafazasi Rusya igin kesin ve yasamsal
bir zorunluluktu. Conéménos Bey’e gére Rus Hiikiimeti girdigi kalkin-
ma yolunda intihar1 géze almadan barigcil ¢izgisini terk edemezdi. Sa-
vag Rusya igin koca bir binanin yikilmas: anlamina gelecekti. Aristarchi
Bey de benzer bir degerlendirme yapar: “Eger Rusya higbir gekilde hakli
¢ikartilamayacak politikada diretirse, sadece Avrupa barigim tehlikeye
atmayacak aym zamanda kendisine dihili kogullarinin kaldiramayacag)
zorluklar yaratacaktir.”!!

Reformlar siirecinin izlenmesi, Biiyiik Giiglerin Imparatorluk top-
raklarindaki diplomatlarinin 6nde gelen gorevlerinden biriydi. Devletle-
rin disigleri bakanhklar1 sadece biiyiikelgilerden gelen bilgilendirmelerle
yetinmediler. Ozellikle Fransiz Hiikiimeti gok gesitli bilgi kaynaklariyla
Dogu’daki modernlesme siirecini takip etti. Fransiz Dusisleri Bakanhg:
argivlerinde Baranchin'? gibi isimler, Alphones Royer gibi sanat adamlari
ve Maturin Cor gibi diplomatlarca reformlar iizerine kaleme alinmig gok
sayida rapor mevcut. Gelen raporlarin Paris’te titizlikle incelenip deger-
lendirildigi anlagihyor.

Diger iilke diplomatlarinin da mesailerinin kayda deger bir boliimii,
Osmanh reformlar: {izerine yaptiklar1 ¢alismalarla gegiyordu. Bu done-
me ait Osmanly, Fransiz ve Ingiliz disisleri bakanliklar: arsivlerindeki gok
farkh baghklarin neredeyse tamaminin iginde reformlara temas eden ev-
rak bulmak miimkiindiir.

Osmanli reformlari, 1830’larin sonlarindan itibaren Avrupa diploma-
sisinin en 6nemli giindemleri arasinda yer aldi. Hatta Islahat Fermam
Déneminde Dogu sorunu baghg) altinda tartigilan asil konunun, Os-
manlh reformlari oldugunu séylemek de yanls olmayacaktir.

10 27 Aralk 1868, Conéménos Bey’den Safvet Paga’ya, BOA HR SYS,
1184 /16/6-5-4-3-2.

11 01 Subat 1870, Aristarchi Bey’dcn Ali Paga’ya, BOA HR SYS 824 /1/36.

12 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ilan edildigi giinlerdc Babiili, yeni kurumlarin
olugturulmasinda damigmanlik yapmak tizere bir grup Fransiz uzmani {stanbul’a
getirmisti. Bu uzmanlardan adi en fazla bilineni Baranchin’dir. Baranchin’inin
de aralarinda bulundugu bu uzmanlar grubu, katk: saglayamayacaklar:
anlagildigindan bir siire sonra iilkelerine geri gonderildi.
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Entelektiiel ve hiimanist kaygilar, Bati kamuoyu ve diplomasisinin
Dogu’daki reformlara ilgisini agiklamak igin yetersizdir. XIX. yiizyilda
Dogu sorunu denince kimsenin reddetmedigi bir gergek, bu sorunun
Avrupa siyasetindeki 6nemiydi. Mehmed Ali Paga’min neden oldugu
Maisir krizi, Dogu’da bunalimlarin Avrupa dengelerinde ne derece etkili
olabilecegini gostermisti. Dogu’daki bunalim Biiyiik Giiglerin ig siyasi
dengelerine de yansimig, Dogu’daki basarisiz politikasi Fransiz Bagbaka-
n1 Thiers’in istifa etmesine neden olmugtu. Misir krizinin de yasandig
yillarda Fransa on defa dsisleri bakani degistirdi. Krizin ¢6ziildiigii 1840
yilinda bu goéreve getirilen Guizot ise seksen sekiz ay koltugunu koru-
may!1 bagardi.

8 Kasim 1839°da Fransiz Maslahatgiizar Pontois Babiili’ye gonder-
digi Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nu tebrik mesajinda, Imparatorlugun
gonenciyle birlikte Avrupa’nin giivenligi igin de yeni bir teminat olaca-
gindan s6z eder.!® Pontois’in mesaji, Avrupa diplomasisinin Batidaki is-
tikrar igin Imparatorluk Hiikiimetinin reform programina yiikledigi 6ne-
mi gosteriyor. Macar General Klapka da La Situation En Turquie bas-
likl1 degerlendirmesinde Dogu’da barisgil gelisme igin giivenilebilecek
tek politik partinin “6lgiilii reformcu parti” oldugunu soyler.!* Osmanh
reformlari iizerine diplomasi kulislerinde dile getirilenler ve Batili ente-
lektiiellerin kaleme aldiklar1 yazilar, Osmanli reformlarinin basarilariyla
Avrupa baris1 arasindaki iligkiye yapilan gondermelerle doludur. Babiili
de Kuzey komsusundan gelen tehditler iizerine, diger Biiyiik Giiglere
Avrupa dengelerini ve barisini hatirlatan mesajlar gonderecektir. Kirim
Savagr’ndan sonra, bu mesajlarin daha da ctkili olacag: varsayllmistir.

Misir krizinde Biiyiik Giigler, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin-
liikk ve bagimsizliginin genel baris igin gerekli oldugunu ilan etmislerdi.
1856 Paris Barig Anlagmasi, bu prensibi Avrupa devletler sistemi huku-
kuna dahil etti. Anlagmanin yedinci maddesinde, Imparatorlugun bii-
tiinliigiine zarar verecek hareketler “ortak menfaatlerle ilgili bir sorun”
kabul edildi. 15 Nisan 1856’da Ingiltere, Fransa ve Avusturya arasinda
imzalanan iiglii anlagmayla Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlik ve
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14 La Situation en Turquie Une Etude par S. Klapka, BOA HR SYS 1861/2 /3.



biitiinliigiine yonelik tehditler casus belli (savas sebebi) ilan edildi. Anlag-
maya gore tehdit ortaya ¢iktiginda imzaci devletler gerekli tedbirler igin
Osmanli Imparatorlugu ile iliskiye gegecek ve askeri giigleri ile donan-
malarini devreye sokacaklardi.

Bu siireg Imparatorlugun geleneksel diplomasi alskanliklarindan
kopmak zorunda kaldiginin da isaretidir. Avrupa devletler sisteminin
kuruldugu 1815 Viyana Kongresi’ne Osmanh Imparatorlugu gagrili ol-
dugu halde katlmamigti. Bunun nedenleri maddelendirilirken, toprak
biitiinliigiiniin uluslararas: anlagmayla garanti altina ahnmasinin hukuk
ve bagimsizliga golge diisiirecegi ve Avrupa devletlerinin himayesi altina
girilecegi endigesi ilk sirada sayihyor.'s

Osmanli Imparatorlugu’nun Islahat Fermani Déneminde de Dogu
Savag’ndaki miittefikleriyle toprak miicadelesi yer yer siirmiigtiir. Or-
negin bu dénemde Osmanh Imparatorlugu ile Fransa arasinda Kuzey
Afrika rekabeti devam etti. Orlando Figes Kirim Savagi’nda Fransiz or-
dusunun birgok bakimdan Ingiliz ordusundan iistiin oldugunu savu-
nur. Figes’e gore Fransiz ordusunun muharebe yetenegindeki belirle-
yici avantaji Cezayir’deki tecriibelerinden kaynaklanir.'® Yani Fransa’nin
Kirim Savagr’nda Babiili’ye verdigi askeri destek bile biraz da Cezayir
deneyimlerine dayaniyordu. Fakat bu, Dogu Savagi’ndan sonra impara-
torlugun biitiinliigii prensibinin miittefiklerin s6ylemlerinde sikga tek-
rarlandig) gergegini degistirmiyor.

Lord Clarendon yasama organinin 15 Agustos 1857 tarihli oturu-
munda bu uzlaginin tlkesinin Dogu politikasinda tasidig1 6nemi vurgu-
lamugt1.)” Earl of Russell de Babiili’nin otoritesinden bagka barigqil bir
formiiliin varolmadigini yazar:

Ne Grek ne de Slav irki kalici ve bagimsiz bir devlet kuramaz. Bir Avru-
pali giiciin himayesini arayarak isyanc bir yapinin giivenilmez otoritesini
hiisran ve ylkimdan kurtarma tegebbiisii, Tiirk, Grek ve Slavlarin aym
sekilde talan edilip hirpalanacagi genel bir savag riski doguracaktir. Bu

15 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2010), s. 138.
16 Orlando Figes, Kirim Son Hagh Seferi,s. 196.
17 BOAHR SYS 970/1/1.
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nedenle kotii bir niyet ve bencil bir bakig igermeksizin Britanya Hiikii-
meti ve onun Istanbul’daki biiyiikelgisi Babiili’yi destekliyorlar.!®

Fransiz Disigleri Bakani Moustier de Rusya’nin Dogu’da kargasay:
tercih etmeyecegini soylerken bunu genel bariga zarar vermek isteme-
mesine baglar.!"” Ali Pasa ise 1868’de Girit’ten gonderdigi raporunda
Osmanh-Yunan savag ihtimalini giindeme getirmis, Avrupa haritasinin
yenilenmesi ve Avrupa politikasinin karmasaya itilmesi ihtimalinden s6z
etmisti. Raporda su ifade yer aliyordu: “Bu giiglerin kendi haklarini feda
ettiklerinden ve Tiirkiye’den istenen tavizin Avrupa’da bir kural haline
doéniigmesinden s6z edilebilir mi?”20

Tabii ki biitiin bu tartismalar iginde Batili diplomatlar siirekli olarak
Babiili’nin verdigi reform sozlerini hatirlatacak, reform programina sa-
kadat ile Imparatorlugun biitiinliigii arasindaki iliskiyi her firsatta vurgu-
layacaktir. Fransiz Biiyiikelgi Thouvencl Islahat Fermanr’nin ilam iizeri-
ne su tespiti yapar: “Biz, cn azindan ben boyle diigiiniiyorum, biitiinsel
varhg1 Avrupa dengesinin temeli olan bir iilkenin kaderini uzatmak igin
elimizden gelen her seyi yapuk.”?

Babiili’nin 1867°de kaleme aldig: bir degerlendirmesinde su ciimle-
ler yer aliyor.

Heniiz ¢ok geride kalmamig bir donemde, yani esitlik fermant olarak ad-
landirilabilecek Tanzimatin ilanindan 6nce, Sultan’in tebaasi, yenilmez
goriinen bir batl itikatla iki simfa boliinmiig, biri digerinden ayrilmigt:
Miisliimanlar tarafindan temsil edilen yonetici sinif, gayrimiislimler ta-
rafindan temsil edilen ve tamamiyla birincisinin otoritesi altinda tutulan
agag1 simf. Mesrulugu olmayan ve giiciinii politik bir dogmadan alan bu
csitsizlik, din ve koken ayrimi olmaksizin Sultan’in tiim tebaasinin mut-
lak esitligini ilan eden Giilhane Fermanr’nin ilaniyla ortadan kaldirildi.??

18 24 Eyliil 1861, Earl Russell’dan Sir H. Bulwer’e, NA FO 78,/2436/91.

19 BOA HR SYS 413/75/1.

20 Rapport de S. A. AAli PACHA, Grand Vézir, Sur sa Missino dans Plle de Créte,
BOA HR SYS 482 /1/105.

2] 21 Subat 1856, Thouvenel’den Walcwski’ye, AMAE CP T 324 /421-426.

22 “Consideration sur ’Exccution du Firman Imperial de 1856” Bu belge
dordiincii boélimde daha detayl olarak incelenecektir.



1856 tarihli Ingiliz Disisleri Bakanhg gikih bir cvrakta da reformlar-
dan 6ncesi, “siddet, gorevi kotiiye kullanma ve suiistimal sistemi” olarak
nitelendirilmigti.??

Babiili, Tanzimat donemi boyunca degisime dikkat ¢ckti. Fakat
yukaridaki ifadelerin bu vurguyu, 1850’lerin ortalarinda Babiili adina
yazilanlardan ¢ok daha giiglii yaptigy goriiliir. Ornegin 1855 tarihinde
kaleme alinan bir memorandumda,?* Islami yasalarin yenilmis Hiristi-
yan toplumlann haklarini korumay: emrettigi, insani duygularla uyum
igindeki Islami yasalara gore hareket cden Sultanlarin bu yasalara sadik
kaldiklari iddia cdilmigti. Imparatorlugun Huristiyan niifusunun, ken-
di dini ve milli benligini korumasina imkin saglandigi savunuluyordu.
Memorandumdaki ifadclere goére hak ihlalleri Avrupa’dan daha yaygin
degildi. Cehalet ile 6zellikle savag kogullarindaki gegici durumlardan
kaynaklaniyordu. Dénemsel sikint1 ise yenigerilerin yetki gasp: yaptiklari
yillarda yasanmigt1 ve Yenigeri Ocagr’nin kaldirilmasiyla ortaya gikan ge-
lismeleri Avrupah devlet adamlar1 da kabul ediyordu. Memorandumda
Avrupa’daki Osmanl aleyhtar: goriisler nedeniyle Rusya suglamyordu.

Ozellikle 1860’larin ikinci yarisindan itibaren ortaya konulan ifade-
lerdeki esas vurgu, 1839°da baglayan kopusadir ve Tanzimat donemi —
zaman zaman II. Mahmud donemini de déhil ederek— 6ncesinden kesin
gizgilerle ayrihr. Osmanh arsivlerinde bulunan ve Babili’nin politikasim
liberal olarak nitelendiren Hariciye Nazir1 imzah cvraklar da yogun olarak
bu yillarda tiretilmigtir. 1867°de Babiili’nin temel politikalar1 diplomatik
kulislerde tartismaya agilmigt:. O giinler Imparatorluk Hiikiimetinin rc-
formlardaki samimiyctini her zamankinden daha fazla savunma ihtiyac
duydugu diisiiniildiigiinde, liberal karakterin daha giiglii vurgulanmas
¢ok da sagirtic1 degildir.

Yapilan kopus vurgusunun dogrulugu kabul edilmelidir. Giindelik
zevklerden schircilige kadar birgok alanda bu kopugun izlerini bulmak
miimkiindiir.”® Hatta bu déniigiimiin koktenciliginden gii¢ ahp maddi

23 Les Coustls Britanniques dans le Levant, Projet, AMAE CP T 324 /264-270.

24 Memoire Sur la Question du Maintien des Privileges Religieux des Chretiens de
PEmpire Ottoman, BOA HR. SFR (03) 21,/26/2.

25 Zevnep Celik genel olarak XIX. viizyilla ilgili su degerlendirmeyi vapar: “Devlet
gidiimiinde gergeklestirilen sivasal ve toplumsal déntigiimlere kosut olarak,
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imtiyaz kargihig1 yeni bir alfabe sistemi hazirlamaya talip olanlar bile gika-
biliyordu.2¢ Daha 1850’de Le Duc de Valmy Osmanl reformlari iizerine
yazdiklarini Resid Paga’ya gonderirken kaleme aldigi bir mektubunda,
reform siirecini /a renaissance de la Turquie (Tirk Ronesansi) olarak ni-
telendirmisti.?” La Revue des Deux Mondes adh dergide 1868’de yayinla-
nan bir makalede de “Sultan Mahmud tarafindan girisilen, halen tamam-
lanamamis devrim” ifadesi yer alir.2® Gergi halen devletin bagimsizhig:
hariciye evrakinda Sultan’in egemenlik haklar1 (les droits de souverenité
du Sultan) formiilityle ifade ediliyordu. Fakat diger taraftan patriotisme
(vatanseverlik) kavrami Osmanli diplomatlarinin, istlerini 6verken sik
kullandiklar1 kavramlardan birine déniigmiistii. Ornegin Carathéodory
Efendi, Fuad Paga’dan gelen bir sirkiilere cevap verirken “siz Alteslerinin
patriotizmle dolu lisan1” yazmigt1.?°

1867°de yazilanlarin 6nemli noktalarindan biri de megrulugu olma-
yan esitsizligin kaynag: olarak batl itikat ile politik dogmanin gosteril-
mesidir. Fuad Paga daha 1856’da degisimin koktenciligini su ciimlelerle
vurgulamigtr: “Avrupa, fermanin iilkede manevi bir devrim yani yedi yiiz-
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1830 sonrasinda Istanbul, Tiirk-Islam mirasindan bilingli bir kopus yagamugtir.”
Istanbul’un yasadig bu déniigiimiin IT1. Napoléon ve valisi Hausmann
y6netimi altindaki Paris’in degisimine, hatta Viyana ve Roma’nin yeniden
yapilandinlmasina denk diistiigiinii tespit eden Celik, ekonomik yapidaki
geriligin boliik porgiik bir nizama yol agtigini belirtiyor. (Zeynep Celik, 19.
Tiizydda Osmanls Baskenti, s. 2.)

26 Mikail adli bir sahis, mevcut alfabeyle Avrupa egitim diizeyinin yakalanmasinin
miimkiin olmadigini iddia ederek kendi hazirladiginm s6yledigi, Latin alfabesine
benzeyen, sesli harflerin de oldugu ve harflerin ayn yazildig: bir alfabe
sisteminin kabul edilmesini 6nerdi. Projesini Babiili’yle paylagmak i¢in bazi
imtiyazlar, bir anlamda telif hakk talep etti. Onerinin o giinkii kosullarda
gergekgiligi olmadig anlagiiyor. Fakat bazi firsatgilari maddi beklentilerle bu
gibi projelere tegvik eden, donemin reformcu politikalanydi. (BOA HR SYS
1869-C/4/4.)

27 20 Arahk 1850, Le Duc de Valmy’den Resid Paga’ya, BOA HR SYS 1869-
B/1/29.

28 M.Challemcl-La Cour, “Les Hommes d’Etat de la Turquie-Aali Pacha et Fuad-
Pacha”, Les Revues des Duex Mondes, T. 73, 1868.

29 18 Ekim 1867, Carathéodory Efendi’den Fuad Paga’ya, BOA HR SYS
1405/2/14.



yil hiikiim stiren bir durumun degisimi oldugunu yadsimamalidir. Diger
tilkelerde benzer bir degigim, biiyiik sarsintilar, halklar ve hiikiimetler ta-
rafindan akitilan kan selleriyle uygulanabilmigti.”*® 1867’ye gelindiginde
aruk politik dogmaya kargi tavir net climlelerle kendini gosterir.

Fuad Paga 27 Subat 1867°de Mehmed Cemil Paga ile Musurus Bey’e
gonderdigi sirkiilerinde “Tiirkiye’de gergeklesenler basit bir idari reform
degil, girigilmis ve biiyiik olglide tamamlanmis olan sosyal ve dini re-
formdur” demesi,*! Babiili’nin reform siirecini sadece politik dogmaya
kars1 idari alanla sinirlamadigina isaret eder. “Batil itikatlara” —birgok
Hariciye Nezareti evrakinda préfugé kavramina rastlamir— karg1 da yiirii-
tiilen ve toplumsal yagamun biitiiniinii doniigtiiren bir siireg olarak algi-
lanir. Politik dogmanin, batil itikatla birlikte geleneksel toplumun deger-
lerini temsil ettigi sOylencbilir.

Babiili bir anlamda megruiyetini dinden alan gelencksel degerleri
tartigmaya agar ve dini reformdan s6z ederken, 1867°de Petersburg’da
kaleme alinan 6nemli memorandumlardan birinde ise tam aksi bir yakla-
sim goze garpar. Rus tezlerinde Kur’an’in Miisliimanlar igin dini politik
yasalar1 tayin ettigi, Halifelerin varisi olan Sultan’in hem dini hem de
diinyevi iktidarin sahibi oldugu ve Hiristiyan toplumlarin bu alanlar
yorumlama veya kontrol etmeye yetkin ve yetkili olamayacag savunulu-
yordu.32 Bu iki yaklagim kargilagtirilinca, Hariciye Nezareti evrakina yan-
styan megruiyet temellerinin, en azindan Rus Imparatorlugu’nun Dogu
politikasinin megruiyet temellerinden gok daha fazla diinyevilestigi soy-
lenebilir. Nitekim Rus memorandumu Hatt-1 Hiimayun ile ilan edilen
adli islahatlarin gergeklestirilebilir olmadigini kanitlamaya ¢ahgirken, bu
reformlarin ancak Kur’an doktrini terk edildiginde hayata gegirilebile-
cegiileri siirer.

28 Mayis 1867 tarihli bir raporda yukarida gegen Rus memorandu-
mu degerlendiriliyordu. Altinda imza bulunmayan fakat Fransiz tezlerini
tekrar eden bu rapordaki su ifadeler ilgi gekicidir: “Islamizm tiim Huris-

30 BOA HR SFR (03) 27/18/1.

31 27 Subat 1867, Fuad Paga’dan Londra ve Paris Biiyiikelgilerine, BOA HR SYS
478/1/102.

32 Les Observations de la Russie Sur la Hatti-1 Humayoun de 1856, AMAE MD T
116/333-345.
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tiyan mezhepleri kadar doniistiiriilebilirdir ve bu mezheplerin higbirinin
tarihin higbir dé6neminde, islamizmin yirmi bes yildir yasadigy kadar de-
rinden degisimler yasgamadiklar1 kanitlanabilir.?*

Tanzimat liberalizmi, csas olarak Osmanhalk siyasetiyle ilgiliydi.
Uriel Heyd Osmanlicihgy, “gok milletli Osmanh Imparatorlugu’nu kur-
tarmayi iimit eden Tanzimat devri liberalizmi”* olarak tamimhyor. Ban
diplomasisi de Osmanlicilik siyasetini bu temclde algiladi. Ornegin Ingi-
liz Disigleri Bakanhgi’ndan Biiyiikelgi Bulwer’e génderilen 9 Ekim 1858
tarihli bir yazida, Sultan’in Miisliiman ve Hiristiyanlarin merkez ve tagra
idaresindcki csitligini vurgulayan fermanindan duyulan memnuniyet be-
lirtilirken liberal and enlightened policy (liberal ve aydnlanmig) ifade-
si kullanilmigt1.3* Abdiilaziz’in tahta gikisi vesilesiyle yaymnladigy Hatt-
Hiimayun bile, Avrupa kulislerinde liberal nitcligiyle dikkat gekti.? Ital-
yan Digigleri Bakani, Riistem Bey’e Hatti Hiimayun’daki “aydinlanmig
ve liberal prensiplerden (des prencipes eclaivés et liberaux) garpildigim”
soyledi.*” 1867’de diplomatik kulislerde liberal Osmanhcihik siyasctinin
gergcklesebilirligi ve sonuglar1 masaya yatirilacaktir.

Hariciye Nezareti evrakinda Osmanlicilik siyascti din ve koken ay-
rimi olmaksizin biitiin simiflarin csitligi (Legalité de toutes les classes sans
dinstinction ni de vace ni de veligion) formiililyle dile getirilir. Nitekim
Babiali Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nu “csitlik and1” (charte de Pegalité),
bu Hatt-1 Hiimayun ile baglayan d6nemin rejimini de “esitlik rejimi” (/e

08

33 AMAEMD T 116/90.

34 Uricl Hevd, Ziva Gokalp’in Havati Ve Eserleri, s. 50.

35 BOA HR SYS 1869-D/2/14.

36 Enver Ziva Karal Imparatorlukta sivasi mesruivet kayvnaklarmn ilahi
temellere dayandirilmasinda Abdiilmecid doneminde énemli yumugamalar
goriindiigiinii belirttikten sonra Abdiilaziz dénemi igin su tespiti vapivor: “Bu
yumugama, Abdiilaziz’in padisah olugunda resmi bir itade ile belirtilmigtir.
Sovle ki Abdiilaziz ilk hattt hilmayununda, dine miitcallik formiillerin hepsini
terketmistir. Fermanm higbir verinde hilifer kelimesine rastlanmadign gibi
Tanninin inavetinden, peygamberlerin ruhanivetinden de bahsedilmemigtir.
‘Scriat’ terimi de birakilnug, onun verine ‘Kavanini mevzua’ tabiri almnustir.
Bundan bagka hatta ibad (kul) verine tebaa gegmeyve baglamigtir.” Enver Ziva
Karal, Biyitk Osmanls Taribi, Cilt 3, s. 116.

37 18 Temmuz 1861, Riistem Bey’den Ali Paga’va, BOA HR SYS 1869-D/4/5.



regime d’egalité) olarak nitelendirir.® Bu tarif, aymt zamanda diplomatik
bir taahhiidiin sinin olarak goriilmelidir. 19 Eyliil 1870°te Riistem Bey’e
gonderilen bir talimatta “bizden talep edilebilecek scyler, Hiristiyanla-
rin yasalar kargisinda tam esitligini ve kiiltlerinin 6zgiirce icrasim garanti
etmektir”* deniliyordu.

Osmanlicilik siyasetinin amaci, Osmanh milleti yaratmakei.** Bu ama-
cin kavramlan1 Hariciye Nezareti yazigmalarinda da sik sik kendisini gos-
teriyor. Ornegin 13 Subat 1856’da Ingiliz biiyiikelgiligine génderilen
memorandumda #nation ottomane (Osmanh milleti) ifadesi kullamlmg-
t.*! 1856 Hatt-1 Hiimayunu’nun Tiirk¢e metninde yer alan “kalbiye-i
vatandag ilc birbirinc merbut olan” ifadesi Fransizca metne uni entre
eux par des vapports cordiaux patriorisme (kendi aralarinda kalpten gelen
patriotizm bagyla birlesmis) seklinde yansimigti. 1959 yilinda Mehmed
Riigdii Paga’nin sadaretc, Ali Pasa’nin Tanzimat Meclisi Bagkanhigr’na
atanmasiyla ilgili yayinlanan Hatt-1 Hiimayun’un Avrupa’daki sefaretlere
gonderilen Fransizcasinda, tiim Osmanlilarin patriotisme etratinda bir-
lestigi tekrarlanir.*2 1868’de Sirp Prens naipligine gonderilen bir yazida
da patriotisme eclairé (aydinlanmug vatanseverlik) ifadesi yer alir.** Riis-
tem Bey’e 1870’te gonderilen bir talimatta da esitlikgi reformlardan s6z
edilirken Miisliimanlarla gayrimiislimlerin “ortak vatanin zenginligi ve
ilerlemesi igin birlikte gahstiklar1” vurgusu yapilmigt1.**

38 Consideration Sur PExecution Du Firman Imperial de 1856.

39 BOA HR SYS 884 /5/45.

40 Osmanlicilik sivasctine Fransiz Hiikiimetinin yaklaginn hakkinda Yusuf Akgura
su degerlendirmeyi yapiyor: “Osmanh milleti fikri, en ziyade Ali ve Fuad Pagalar
zamaninda gegerli idi. Fransiz kaidesinin; plebisit ile milletler teskil etmenin
resulii 1IT. Napoléon, bu garphilagmis pasalara kuvvetli destek oluyordu.” (Yusuf
Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 20.) Mchmet O. Alkan da “Tanzimatgilarin ana
hedeti, yurtseverlik duygusu ile ortak bir vatana baglt Osmanh Yurttaglan
yetigtirmektir” diyor. (Mchmet O. Alkan, “imparatorluk’tan Cumhuriyct’e
Modernlegme ve Ulusguluk Siirccinde Egitim”, Osmanli Gecmisi ve Bugiiniin
Tiirkiye’si, s. 108.)

41 AMAEMDT 115/22.

42 BOA HR SYS 1860,/8-9-10-11-12.

43 BOA HR SYS 1405/5/64.

44 BOA HR SYS 1884 /1/45.



Osmanlicilik politikasinin kavramlart Osmanl diplomatlarinin rapor-
larina da giiglii bir gekilde yansir. Katolik olan Riistem Bey notre amour
propre nationale (bizim milli onurumuz) diye yazabiliyordu.*® Riistem
Bey 1864°te de Sisam yOnetimi tarafindan diizenlenen gemi evraklarinda
Osmanh milliyetini (#nationalité Ottoman) temsil eden sembollere yer
verilmemesini, hem Sisam’in Babiili nezdindeki konumu hem de Impa-
ratorlugun bagimsizhig ile geliski olarak degerlendirecektir.4¢

Babiili’nin Fransiz devriminin esitlik sloganina bagvurmasi, yine
Fransa’dan yayilan milliyetgilik riizgirlarina set ¢ekebilmek amacindan
kaynaklanir. Dogu sorunu ifadesi ilk olarak 1815’te Yunan ayaklanma-
stylailgili kullanilmigti. Milliyetgiligin engellenmesinin, Dogu’nun sorun
olarak algilanmasini engellemek amaci tagidig1 da sGylenebilir.

Milletler sistemi iizerine kurgulanmis bir politik sistemle Impara-
torlugun devamhligini saglayabilmek artik miimkiin degildi. Girit krizi-
nin en hararetli evrelerinin yasandig 1867’de Ali Paga’min séyledikleri,
Babiili’nin bu bilingle hareket ettigini gosteriyor: “Bir 6zel bolgede Hi-
ristiyan ahalinin ¢ogunlukta olmasini, o bélgede Hiristiyan bir yénetim
kurulmast igin yeterli goriilmesi prensibine Babiili’nin katilmasi miim-
kiin degildir. Bu tek bagina Sultan’in Istanbul’daki otoritesini yikabile-
cek bir prensiptir.”4’

Milletler sisteminin devamlihgi, Avrupa liberal siyasal sistemine dahil
olmus Osmanh Imparatorlugu igin Hiristiyan ¢ogunlugun oldugu bol-
gelerde 6zerk yonetimleri kabul etmek anlamina gelecekti. Milletler sis-
teminin esitlik ile ikamesi, Babiili’ye bundan kaginma imkani veriyordu.
Reformlar bir yoniiyle de milletlerin politik merkezde biitiinlestirilmesi
ve bu yolla ge¢misin otonom yapilarinin tasfiyesidir.
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45 1864’te Italya’da toplumsal iyilikseverligi tesvik amaciyla Refuge de la
Mendicité adi verilen bir bina inga edilmesi giindeme gelmis, mali kaynagin
bulunabilmesi igin bir turnuva organize edilmigti. Turnuva, XVI. yiizyilda
gergeklesen Lepante savaginin yildéniimiine denk getirilmigti ve italyan Kraliyet
ailesinden bir prensin de katilmas: bekleniyordu. Riistem Bey bu organizasyonu
[talyan Hiikiimeti nezdinde protesto etti. “Bizim milli onurumuz” ifadesi de bu
konu hakkindaki yazigmalarda kullanilmigti. (28 Ocak 1864, Riistem Bey’den
Ali Paga’ya, BOA HR SYS 788/3/3.)

46 27 Ekim 1864, Riistem Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 1511/2/2.

47 06 Subat 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NA FO 78 /1958 /48.



Kont Rechberg, Viyana’ya gonderdigi 19 Haziran 1860 tarihli rapo-
runda Hiristiyan milletler sorununun Tiirkiye i¢in daha 6nce hi¢ olma-
dig1 kadar 6nemli bir hale geldigini yazar.*® Vassallik baglar: zayiflayan
bagh prenslikler, bu bag: zayiflattiklar1 oranlarda daha fazla milliyetgilik
vurgusu yapiyorlardi. Sirp resmi gazetesinin 27 Subat 1869 tarihli say-
sinda yayinlanan bir makalede, Bosnali Miisliimanlara bile kendi millet-
lerinin bagrina, yani Sirp milletinin igine geri donme ¢agrisi yapilmigt1.+°
Bulgar din adamlari tarafindan kaleme alinan Ocak 1869 tarihli bir bil-
diride de Bulgar talepleri, bagimsiz milli kilise (eglise national) olarak
sunulur.5°

Bu kogullarda milliyetgilik hareketlerine 6nlem ¢abalarim1 dogal ka-
bul etmek gerekir. Ali Paga, 1 Mart 1868 tarihli Girit’ten gonderdigi

48 Copie d’une Dépéche de M. Le Comte Rechberg a Internonce Impérvial en date de
Vienne, 19 Juin 1860, BOA HR SYS 1869-C/2/2.

49 BOA HR SYS 1405/3/14.

50 (Extrait de la Refutation Faite Par Les Eveques Bulgares Des Objections
Du Patriarcat Grec Au Projet Du Governement Imperial. BOA HR SYS
290/3/12.) Klasik kilise metinlerinin, her milletin kendi dini y6neticilerini
belirlemesini emrettigi iddia ediliyordu. Bulgar milli talepleri, dini dogmalarin
da diinyevilegsmesini ve millilesmesini saghyordu. 1867’de artik geleneksel
dogmalarin, sadece Imparatorluk yonetimi agisindan degil, gayrimiislim
milletlerin dini elitleri agisindan da aginmaya bagladig) daha giiglii hissediliyordu.
Dogu’da kilisenin diinyevi rolii farkl giindemlerde de olsa Islahat Fermani
Doéneminde Babiili ile Bulgar taleplerinin benzer delillere dayanmasina da
vesile olmugtur. 1868’de Fener Rum Patrikhanesi, Bulgarlarin bagimsiz milli
kilise taleplerini cemaatin biitiinliigiinii bozacag: gerekgesiyle kabul edilemez
olarak nitelendirmig, konunun dini alanla ilgili olmasi sebebiyle Babili’yi
de tartigmanin diginda tutmak istemigti. Bulgar din adamlar: Patrikhane’nin
tezlerine Ocak 1869°da verdikleri cevapta, konunun diinyevi ve politik
yoniine dikkat ¢ekmis, diinyevi bir tartigmanin tarafi olarak Babiili’nin milli
Bulgar kilisesiyle sonuglanacak adimlan atma yetkisine sahip oldugu sonucunu
gikartmiglard. Ali Pasa, 1870’te Roma’da Dogu Katolikligi {izerine yapilan
tartigmalar hakkinda Katolik Patrikhanesi’ne gonderdigi bir yazida Babiili’nin
ibadet konusuna kanigmadigini, fakat Dogu’da dini elitin sadece spritiiel
alanda degil sivil alanda da devletle cemaatler arasinda aracilik fonksiyonlarinin
bulundugunu, bu politik konumlan nedeniyle Babiili’nin Dogu Kilisesi’ndcki
atamalara taraf oldugunu savunmugtur. (BOA HR SYS 1765 /4/9.) Kilisenin
Dogu’da rolii ve bigiminin bu sekilde tarifi hem Babiili’nin hem de Bulgar
millici hareketin dayanagy olabilmistir.
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raporunda milliyetler prensibinin Avrupa devletlerinin zayiflamasina ne-
den oldugunu ileri siirerek, “milliyetler (nationalités) prensibi, tehlikeli
prensip, Tiirkiye’nin higbir zaman kabul demeyecegi” diye yazar.>' He-
lenizmi hastalik olarak nitelendiren Ali Paga’ya gére milliyetgilik prensibi
Girit’te din savagina maske iglevi gériiyordu.

Babidli Dogu Savasi sonrasinda yeni Avrupa dengeleri kurulurken
milliyetgiligin Dogu’da bir uluslararas: hukuk ilkesi haline doniismemesi
i¢in ¢aligti. Her ne kadar Paris Barig Anlagmas’’min yirmi tigiincii mad-
desinde Babiili’nin Eflak ve Bogdan’da independante et nationale (ba-
gimsiz ve milli) bir yonetimi kabul ettigi belirtilse de milliyetgilik pren-
sibi en bagta Avrupa uyumunu korumak amaciyla anlagmanin biitiiniine
yansimamugti. Paris Barig Konferans’’nin 25 Subat 1856 tarihli seansinda
imzalanan bir no’lu protokoliin ekinin dordiincii maddesinde reaya ta-
banin ayricaliklarimin Imparatorlugun bagimsizlik ve biitiinliigiinii teh-
likeye atmayacak sekilde diizenlenecegi belirtilir. Tabii ki bu, milliyetgi
riizgarlarin Imparatorluk sinirlarindan igeri giremedigi anlamina gelmez.
Bulgar Ekselansasi’nmin Hariciye Nezareti evrakinda bile eglise nationale
(ulusal kilise) olarak nitelendirilmesi, milli bilincin Babiili nezdinde de
tanindigma kanit kabul edilebilir.

Osmanhcilik siyasetinin en somut adimlarindan biri, 10 Ocak 1869
tarihli Tabiiyeti Osmaniye Kanunu idi. Vildyetlere kanunun ilanim bil-
dirmek igin génderilen yazida,® yabanci misyonlarla mutabik kalinarak
hazirlandig belirtilir. Fransiz Biiyiikelgi Bourée kanun hakkinda Paris’e
su goriisiinii iletecektir:

Osmanl vatandashg gegmiste sadece Islamun kabuliiyle elde ediliyordu,
din degistirmenin olmadig; vakalar istisnaydi; yeni kanunun hiikmiiyle,
eski gelenekten geriye bir sey kalmiyor. Osmanl vatandaghg: ikamet ve
Avrupa devletlerinden de dayatilmig benzer formalitelerle elde edilecek.*?

51 Rapport de S. A. AAli PACHA, Grand Vézir, Sur sa Missino dans Plle de Créte,
BOA HR SYS 482/1/105.

52 Aristarchi Bey, Legislation Ottomane ou Recucil Des Lois, Reglements,
Ordonnances, Traités, Capitulations e¢ Autres Documents Officiels de PEmpire
Ottoman, C:1,s. 9.

53 09 Subat 1869, Boréc’den Marquis de La Valette’e, Affaires Etrangeres,
Documents Diplomatiques no XIII, s. 49.



Osmanlicilik siyasctinin biitiiniine itiraz eden Rusya ise dogal olarak
bu kanuna da elegtirel yaklagacaktr. Rusya, Babiali’nin kanunu hazir-
larken ortak bir uzlasi igin ¢aba gostermekten kagidigini savunuyvordu.
Konu hakkindaki Rus memorandumunda® kanunun uluslararast anlag-
malara, protokollere ve kapitiilasvonlara zarar verdigi iddia edilmigti.
Rusva, Helenlerin daha onecki anlasma ve protokollerle clde cttigini
iddia ettigi haklarmm bu anlagma ile ortadan kaldirldigum ileri siirdi.
Kapitiilasyonlara zarar verdigi iddiasi, bagka reform hamleleri igin de dile
getirilecektir. Avrica soruna Yunanistan-Tiirkive iliskilert agismidan vak-
lagmak, Rusya’ya konuvu uluslararas) hukuk iginde tartigina yanst veri-
vordu. Nitekim memorandumda Biiviik Giiglerin, bu soruna miidahale
hakkt bulundugu savunulur.

Avrupa’dakisiiregleri vakindanizleyven Babiaii’nin Islahat Fermani’nda
tlan edilen ¢apta bir doniigsiimiin zorluklarimin farkinda olmamasi di-
siiniilemez. 1860 vilinda Ii1. Napoléon vonetiminin “katolisizmin va-
vilmacr cgilimlerine ve Katolik ruhbanlarm tahammiil editemez ¢liri-
mesine” kargi miicadele baslatacagi Agop Efendi tarafindan istanbul’a
bildirilmisti. Agop Efendi bu miicadelenin Avusturya’vla savagsmakran
daha zor oldugunu sovlemis ve la guerve des principes (prensipler sava-
s1) olarak nitelendirmisti.* Ali Paga da 1866’da sévle vazar: “Bu tilkeyi
(Osmanit ITmparatorlugu’nu) yvonctmekle gorevlendirilenler birden fazla
engelle miicadele etmek zorundalar: Savagilmast gereken vabana entri-
kalar, kokinin kazmmast gereken adet ve dnvargilar, ig sa g, ilevicmeyi
vavaglatmak icin hi¢bir sev cksik degil.”*

Balnili, her firsatta rctorm programuun miicadele ctmek zorunda
Kaldiggs engelleri hatirlanyvordu: Idari tiim subeleri ve énemli sosval so-
runlart kapsavan bu dercce kapsamlt bir programin uygulanimast tarkh
nitcliklerdeki giiglitklert beraberinde getirivordu. En kuvvetii kargi kovus
da toplumun moral degerlerinden ve “milli banl itikatlardan™ kavnakla-
mvordu. Bu viizden ilan edilen reformlar ortadan kaldinimast gereken

¢ifte engele kars iki misii saba gerektirivordu.™

54 Memorandum Russe Sur la Question de Nationalite en Turgmic, AMAE MD'T
117/13.

55 30 Aralik 1859, Agop Efendi’den Fuad Paga’yva, BOA HRSYS +13/19/2.

56 21 Subar 1866, Ali Paga’dan Salver Paga’va, BOA HR SYS 1869/12/2.

57 Considerntion Sur UExccution du Firman Imperind di 18 Fevrier 1830,



Babiili kendi prensipler savagim bir¢ok araci bir arada kullanarak
yiiriitecektir ve kanunlastirma hareketleri de bunlardan biridir. Ali Paga
1868°de Sultan’in Stra-1 Devlet ve Divin-1 Ahkim-1 Adliye iiyelerine
yaptigi konugmaya verdigi cevapta su ciimleler yer alir:

Yonetme sanati iki temel prensip tizerine oturuyor; basta kamu saadetini
teminat altina alan tiim hiikiimet hizmetleriyle ilgili yasalari hazirlamak
ve sadakatle uygulamak ve sonrasinda herkesin onur, servetleri ve hayati-
ni ilgilendiren hak ve megru vazifelerinin yasalarla tespiti. Bu iki prensip
birbirini tamamhyor.

Islahat Fermani Dénemini yonetenler, biitiin zorluklara ragmen Im-
paratorluk Hiikiimetinin bu savagi kazandigini savundular. Fuad Paga, bu
sefer de 8 Mayis 1867°de yine Mehmed Cemil Paga’ya ve Musurus Bey’e
gonderdigi sirkiilerinde su iddiay1 ortaya atar: “Tarafsiz biitiin insanla-
rin vicdanlarina, diinya iizerinde, ilerleme yolunda bizim kadar biiyiik
gligliiklerle miicadele etmis olan ve bizim tilkemizdeki kadar reformu bu
kadar zaman zarfinda tamamlayabilen bagka bir iilke bulunup bulunma-
digin1 degerlendirme ¢agrisi yapiyoruz.”%® Hariciye Nezareti’nden ¢ikan
bu metinler her ne kadar sefaretlere hitaben yazilmis olsa da muhatap
tilkelerin disisleri bakanlarina okutulmak iizere kaleme alimyor, hatta bir
kismi Babiili tarafindan kamuoyuyla da paylagihyordu.

Tanzimatin en bagarili reformcu doniisiimlerden biri oldugu iddia-
s1, Imparatorluk yonetimini Hatt-1 Hiimayun’un vaatlerini hayata ge-
cirmemekle suglayan elestirilere Istanbul’dan verilen yamittir. 27 Subat
tarihli sirkiilerinin devaminda Fuad Pasa sGyle yaziyordu: “Biz kendi
ortagagimizi yirmi yilda astik, Avrupa onu ortadan kaldirmak igin dort
yiiz yil ugragmugt1.” Babiili’ye gore bagka higbir devlet, Osmanh Impa-
ratorlugu kadar kisa zamanda ve yaganan biitiin zorluklara ragmen re-
formlarda bu kadar ilerleme kaydetmemisti.®® Yine Babiili’ye gére 1856
programinin bazi maddelerinde eski rejimin (vieux regime) gelenekleri
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¢ok gerilerde kalmig, bazi maddelerinin ise ancak varhigs hissedilebilmisti.
Fakat bu prensipler teorik bir zeminden pratik bir zemine gegmisti ve bu
Babidli’nin 6viinebilmesi i¢in yeterliydi.®! Ayni belgede Avrupa hiikii-
metlerinc g6yle sesleniliyor:

Yiiksek sesle ilan edilebilir ki higbir iilkede kiiltler Tiirkiye’dekinden daha
o6zgiir ve daha hoggorii iginde, aleni ve agik bir gekilde icra edilmiyor. Bu,
iilkede ikamet eden veya tilkeyi ziyaret eden herkesin tanikhk edecegi bir
gergektir ve Imparatorluk Hiikiimeti gururla, diger iilkelerde yiizyllar
gerektiren seyleri yirmi yilda yaptigim s6yleme hakkina sahiptir.

Benzer ifadeler Ali Paga’nin yazdiklarinda da yer ahyor: “Daha 6énce
bir yiizyilda ve ¢ok kan akitilmasi pahasina yapilanlar, bizde on yilda ve
bir zorluk olmadan gergeklesti.”5? Babiili’ye gbre gegmisten kesin bir
kopusun ¢ok kisa siirede ve kansiz gergeklestirilebilmesi, reformlardaki
bagarilarla miimkiin olmugtu.

Babiili, Imparatorlugun 1839’da bagslayan siireciyle Avrupa’nmin
1789’dan gelen siireci kiyasladiginda, kendisini liberal programin daha
bagarili bir uygulayicisi kabul ediyor, en azindan diplomatik kulislerde bu
tezi savunuyordu. Fakat buradan ¢ikan sonug, reformlarin tamamlandig;
iddias: degildir. Ali Paga yukaridaki ifadelerini su ciimleyle tamamlarmgts:
“Dostlarimiz yirmi yilda aldigimiz yola bakmalidir, bizim goziimiiziin
oniinde ise Avrupali milletlerin bulunduklari yere varabilmek igin gitme-
miz gereken mesafeden bagka bir gey olmamah.”

Basarihi reform adimlariyla Babiili’nin eksik kalanlar1 da tamamlama
iradesine sahip oldugu gosterilmek istenmistir. Ornegin Fuad Paga 1867
tarihli bir sirkiilerinde su ifadelere yer verir. “Amacimiz her seyi yeterin-
ce yaptigimizi gostermek degil; tam tersine, gorevimizin bir bolimiinii
tamamlayabildiysek, kalanini da sonuglandirmaya muktedir oldugumuzu
kamtlamak istiyoruz.”®* 29 Arahk 1867°de Carathéodory Efendi’ye gon-
derilen talimatta “liberal ve esitlik¢i reformlar” y6niinde 6nemli ve kalici
adimlar atilmakla birlikte heniiz istenilen seviyeye ulagilamadig kabul
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edilmis, bunun da i¢ giigliiklerden daha fazla dig etkilerden kaynakland:-
g1 ilert strtilmiistii. Babidli’ye gore i¢ huzursuzluklar vabana kiskirticila-
rn faalivetlerinden kavnaklanyordu.® Talimat Gorchakov’a da okutul-
mak izere kaleme alimmusti. Gorchakov, Carathéodory Efendi’ye metnin
Istanbul’da degil Paris’te yazildigin soyleyccektir. 63

Gorchakov™un tepkisi, su gergegi gosterivor: Reformlar tizeriae tarns-
malarm diplomasi giindeminin tepesine yerlestigi giinlerde, Babidli’nin
reform siirecine iligkin her tirlt sz ve evlemi, her sevden 6nee Biiviik
Gigler arasindaki dengeler yénunden degeriendirilivordu. Bu egilin:
muhtemelen, reform programimn diplomasi faaliyetinin bir sonucu ola-
rak sekillenmesinden kavnakiantyordu.

1856’da Fransiz konsoloslarina gonderilen bir talimatta konsolosla-
rn gorevieri tanmmianmusti: {1k olarak dogal fonksivonlart olan ¢ikarla-
rin korunmast ve himaye edilmesi; avrica halklann durumu, ilerleme ve
suiistimaller hakkinda Osmanl Hitktimetni aydinlatobilecek bilgilerir:
Istanbul’daki biiyiikelgilige ve Paris’c iletilmesi.®® Devaminda da, Tiirk
otoritelerivie iliski kurarken lisanlarinda, icraatlarmda, davrams ve -
rumlarnun biitiiniinde, Sultan’ i cgemenligi ve Imparatorlugunun ba:
gimsizhgina saygm gosierildiginin hissettirilmesi istenivordt.

Osmani Imparatorlugu’nun bagmsizik ve cgemenliging hativlazas
thadelere Parls Barig Antagmasi’nda da ver veritmisti, Birgok resmi me-
tpde rekrarlama geregi duvulmast bile, ashnda Konunun masada oldi:-

gunu gosteriv. Zaten Blivik Goglerin Istanbui’daki misvon baskaniar

kendilerini reformiar komusunda danisiimast gereken merales olavak g6
kendil formiar | la damsiimast gercken merciler olavak
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polis teskilat ile adliyede planlanan reformlarla ilgili yabanci temsilci-
likiere bilgi verilmemesinden yakinmusti. Bulwer vabancr temsilciliklerin
dost¢a ve gayriresmi de olsa bilgilendiriimelerini, vine dostga ve gavri-

(33

resmi olarak degerlendirmelerinin aimmasimt istemisti. Yazida “Bavik
Giiglerin temsilcilerini haberdar ctme konusunda herhangi bir sakiica

167

hissctmemeclisiniz”” deniliyordu. Istanbul’da gorev vapan Bacir diplo-
matlar, sadece reformlann uygulanmast i¢in degil, kendilerivle siiceki
temas halinde olunmast ig¢in de Babiali’yvi zorluyorlardi.

Buradan harckerle Babidli'vi yonctenlerin imparatoriugun i islerini
Batih devietierin miidahalcelerine tesiim ettigi sonucunu gikartrinak dogru
olmayacaktir. Bavh devietlerin reform siirecine miidahale istekleri, Hari-
cive Nezaretinin birgok yazigmasinda sikayer konusu vapilnugtie. Kasim
1860’ ta Musurus Bev'e, ingiliz Dugisleri Bakan:'na da okuruiinak iizere
gonderilen bir talimatta su ifadeler ver alivor: “Ulkemizin gergek iht:
vaglarin sadece biz bilebiliriz, Yabana diplomasi bizden daha ivi deger-
lendirme yapima sansma sahip degildir... Bir stivre rahat brakihmanuz ha-
finde, gerekii reformlan tamamlamak igin hilé veterli enerjimiz oldutm

goriiceektis.” Yornda reformbar vipimasim tavsive edenlering inisiva
Babial’ye hirakmast ve onun otoritesine zarar vermemeier it\‘it:my:)rdu

Babidli reiorm programunda gergeklestirdigine inanchgi iericmeler:

davanarak Biviik Giiclerin roliind tavsive iie sinrlamak igin cabanvor,

Avrupali diplomatlar reformlarla gils Karar stiregicrini olabildiginee di-

sinda tutmaya gatisvordu. Hatta Osmanh dipiomasisi Tberad reformiar

Sudtan’m egemeniii bakiarmn garantist olarak gortivordu. Fransiz siva

seiyi De Vahny kalemie aldi@r brostiviinde sunu soviivor “Roformdan

vana olinlar medenivete ve Osmanl: bagimsizhigina hizmet eder.”
Al Pasa da 18617 de Outrey tie vapuklar bir goriismede. reformiar

hakkmda bivitkelgiilienn hangi rolti ovnamasu istedikiering su ciimie-
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ihtiyaglara gore yapilmas: gereken degisiklikleri belirtmek disinda yeni
kanunlar1 bizim ilan etmemize ve uygulamamiza miisaade edilmelidir.””°
Fuad Paga, Bourée’ye Babiili’nin kendi ¢ikarlarim ve kendisini tehdit
eden tehlikeleri herkesten daha iyi gordiigiinii sdyleyerek Ali Pasa’yla
aym mesaji vermisti.”! Ali Paga da Bourée’ye 1870’te gonderdigi 6zel bir
mektubunda bu fikri soyle bir benzetmeyle ortaya koyar: “Yetenekleri
vasat bir kaptan tarafindan yo6netilen bir geminin dogru limana varma
sansi, yetenekli fakat her biri farkh fikirdeki bir¢ok kaptan tarafindan yo6-
netilen bir gemiden daha fazladir.””?

Osmanl diplomatlar1 da muhataplan disisleri bakanlariyla goriigme-
lerinde aym1 hassasiyeti dile getirmekten gekinmeyecektir. Ornegin Meh-
med Cemil Paga, Fransiz Digigleri Bakani ile su sert ciimlelerle konuga-
biliyordu:

Allaha giikiir; Tiirkiye yabana etkisine ve tavsiyelerine ihtiyag kalmadan
tilkelerinin menfaatlerini savunabilecek ve diger Avrupa hiikiimetlerinin
devlet adamlan kadar kendi goriislerini gelistirerek ve megru haklarim
savunmay bilerek diplomatik eylem ile notlari kaleme alabilecek segkin-
likte ve yeterlilikte devlet adamlarina sahiptir.”3

1855°’te Imparatorlugun Hiristiyan cemaatlerine verilen haklarin, ya-
bancilarin bu cemaatler iizerindeki himayeci politikalarindan degil, Sul-
tan’larin her zaman sadik kaldiklari ve Hiristiyan toplumlarinin haklarinin
muhafazasint emreden Islamist yasalardan kaynaklandig; ilan edilmigti.’*
Islahat Fermanr’nin hemen 6ncesinde bu vurguyla aslinda amaglanan,
Imparatorlugun idaresine yabanci miidahalesini sinirlandirabilmektir. Ali
Paga Eyliil 1860’ta Avrupa’daki Osmanl sefaretlerine gonderdigi bir ya-
zida, Babiili’nin reformlar1 ertelemeden uyguladigini, dost iilkelerin iyi
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niyetli 6nerilerini kendi bagimsizlig ile ¢elismedigi siirece kabul ettigini
yazar.”5 Mart 1868’de Girit’ten gonderdigi raporunda da Avrupa’dan
gelen onerilere saygi gostermekle beraber, amacinin Sultan’in otorite-
sinc ve Imparatorlugun birligine zarar veren hak iddialarina agilmaz bir
sinir ¢izmek oldugunu vurgular.”¢

Osmanh vatandaghk kanunu hakkindaki Rus memorandumunda su
ifadeye yer verilmistir: “Biiyiik Giigler, tartismasiz bir sekilde Avrupa
yetki alanina giren bir konuyu ortak mutabakatla diizenlemek i¢in mii-
dahale hakkina sahiptir.””” Babiili’nin Dogu Savag’ndaki miittefikleri
ise reformlar1 Imparatorlugun bagimsizlig meselesinin bir pargasi olarak
dile getiriyorlardi. Hariciye Nezareti’'nden ¢ikan yazilarda Biiyiik Giigle-
rin Sultan’a kargt dostluklar1 bile zaman zaman Imparatorlugun ig igle-
rine miidahale edilmemesiyle iligkilendirilerek dile getirilmistir. 1858’de
Ingiltere’deki hiikiimet degisikligi iizerine Lord Malmesbury yeni ka-
binenin, ge¢mis dénemde oldugu gibi Sultan’in egemenlik haklarinin
ve Imparatorlugun politik gikarlarinin muhafazasi igin sevgi ve dostluk
egilimini Imparatorlugun ig islerine miidahaleden kaginarak ortaya ko-
yacagini vaat etmigti.”®

Bulwer, 24 Eyliil 1861°de bir talimat almigtr:

Tavsiyede bulunmas: istendiginde, Tiirk Hiikiimetinin otoritesini ve
Tiirk Imparatorlugu’nun huzurunu destekleyecek yerinde énerilere bilgi
ve fikirle hazirhkh olmak dost bir giiciin biiyiikelgisinin gorevidir. Fakat
kendisini bu vesileyle bir fermanin ve bir nazir atamasinin detaylarina
girmekten ziyade genel prensiplerle sinirlandirmahdir... Majestelerinin
Hiikiimeti, sizin de farkinda oldugunuz gibi bu tavsiyeleri sadece gergek-
ten igten ve tarafsiz dost olarak verebilir. Bu yiizden Sultan’in veya nazir-
larinin, sanki Biiyiik Britanya’min tavsiyelerinde kendisi adina bir hedefi
varmigcasina zorlanmamasi 6nemlidir.”®
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Bu ifadeler, Babidli’nin hassasivetlerinin miittetik hiitkiimetlerince de
bilindigini, en azindan diplomatik séyleme vansidigim gosterir.

Lord Palmerston’a gore 1855°te reformlarin bir terman scklinde or-
rava konulmast hem Avrupa’da Imparatorluk ichine bir sempati olugtu-
racak hem de Imparatorlugun bagimsizligina zarar verecek uluslararasi
vaptirmmlar savunan diigmanlari silahsizlandiracakt.® 1850’ de de “in-
giltere Tiirk Imparatorlugu’nun bitiinliigiine ve bagimsizligina biiyiik
bir onem viikliiyor fakat higbir tilke kendi i¢ kuvvet unsurlart olmaksizin

”8 demisti. Lord

stirekli bir sckilde bagimsiz gii¢ durumunu siirdiiremez,
Stanlev, 1868’tc Agathon Ltendi’nin nazir olarak atanmast {izerine,
Sultan’m vabana kuvveticrin baskist olmadan reformian uygulavabildi-
ginin ortava ¢iktiguu vazacakur.® Fransiz Disisleri Bakam Moustier de
22 Mavis 1307°de Mchimed Cemil Paga’via vapuklan 6zel bir goriisme-
de; Dogu’mans, tavsiveleri kabul ve takip edibmesinden ibaret bir dilke
olmadiguin sovieverek, benzer yaklagmu dile getirmigti.® Bu ifadeler,
Avrupz’dan gelen tavsivelerin bagimsizhk hedetiyle ¢elismedigi, aksine
bu hedete uzmet ertigl mesagn vermeyi aimaghyordu.

1356 Paris Bargg Anlagmasi’ i cu ok tartigpifan maddelerinden bird
Jdokuziuce maddedir ™ Enver Ziva Karal bu maddeyi aniagma devletieri

icin bir 2fer, Osmanls Devlets igin bir venilgi kabui eder®

Aniagea taratlacnin her birt be maddeyi kendi anlamalk istedigi sckil-

de vornmbads. Ornegin 186010 Biiviik Giiglerin Istanbul’daki elgilerinin
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vermevecektir.
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katilacag: uluslararasi konferans toplanmasi 6nerildiginde, Babiili kon-
teransin Paris Barig Anlagmasi’na indirilen 6liimciil darbe olacagiu soy-
leyerck itiraz etti.* 1867 Haziran’inda Rusya, Fransa’nin da destegiyle
Girit igin uluslararast arastirma komisyonu 6ncrdiginde Babiili itirazina
dayanak olarak bu maddeyi gosterdi. Osmanli diplomasisi, dokuzuncu
maddenin Imparatorlugun bagimsiziginin dayanag olarak gériilmesi-
ni istiyordu. Musurus Bey 1867°de Lord Stanley’le yaptigi goriisme-
yi Istanbul’a su ciimlclerle rapor etmisti: “Kendisine, Biiyiik Giiglerin
Sultan’in tebaastyla iligkilerine ve Imparatorlugun ig islerine karismama
taahhiidii altina sokan Paris Barig Anlasmasi’nin dokuzuncu maddesi-
ne ve bu maddenin ruhuna sayg) gostermek gercktigini hatirlattim.”%
Babiili, Eflak-Bogdan gibi anlagma maddeleri arasinda yer alan konu-
lar diginda, Imparatorlugun ig isi olarak kabul cttigi sorunlarin ulusla-
rarast diplomasinin konusu olmasini engellemeye ¢alisiyordu. 1860°ta
Bulwer Conseil Oligarchique Dictatorial olusturulmasim onerdiginde
de Babiili, Hatt-1 Hiimayun’da yer almamasi nedceniyle Bulwer’in boyle
bir 6neri yapmaya yetkili olmadigim séyleyecektir.®® Babiili igin Hatt-1
Hiimayun’u Batili diplomatlarin yetki sinir1 haline d6niistiiren, anlagma-
nin dokuzuncu maddesiydi.

Ashinda daha Kirim Savagi devam ederken Avrupa devletleri ken-
dilerini retormlar konusuna taraf’ kabul ediyorlardi. Zaten savagin ilan
edilen nedeni, Osmanli yénetimi altindaki gayrimiislim toplumlards.
Hatt-1 Hiimayun’un hazirlik konferanslarina Sardunya davet cdilmemis,
Istanbul’daki Ortaelgisi Tecco bu durumu yazili olarak protesto ctmis-
ti.* Iralyan diplomat ittifak anlagmalaruun, taraflarina baris konusunda
isbirligi yiikiimliliigii getirdigini, Sardunya’nin barigin temeli kabul edi-
len dort nokta miizakerelerinin disinda cutulamayacagint 6ne siirdii. So-
nugta Tecco istedigini alamasa da bir iddiayr ortaya koymustu. 1860°ta
Sardunya clgisi Durando, Kibrish Mehmed Pasa’nin Rumeli tettis gezisi
hakkinda diger biiyiikelgilikler bilgilendirildigi halde kendisiyle herhangi
bir yazisma yapilmamasindan gikdyetini, Paris Barig Anlagmasi’nin imza-
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c1 devleti sifatina dayandirdi.? Durando, anlagmayla Sardunya’nmin diger
Biiyiik Giiglerle esit bir pozisyon kazandigini, fakat dort yilik gorev sii-
resi boyunca Babiili’nin bu pozisyonu yadstyarak uluslararasi bir pren-
sibi ihlal ettigini savunuyordu. 1870’te Karadag’la ilgili karma aragtirma
komisyonu tartigihirken Visconti Venosta da Riistem Bey’e Paris Barig
Anlagmasr’nin imzacilarindan biri olarak Italya’nin diger giiglerle esit ko-
numunu hatirlatt1.”* Hiikiimetinin Imparatorlugun ig islerine miidahale
amaci tagimadigini, fakat Babili Biiyiik Giiglerin yardimina bagvurdu-
gunda diger imzaci devletlerle aym sifatla ortak ¢6ziimiin iginde yer al-
mak istedigini soyledi.

Agustos 1858’de kaleme alinan Note Sur ’Administration de la Tur-
quie Depuis la Prolumugation du Hatt-1 Houmayoun baghkl raporda,”
1854°te dis tehlikeye kargi Imparatorlugun savunmasini iistlenen devlet-
lerin tilkenin ig igleriyle de ilgilenmeleri gerektigi iddia edilir. Fransa’mn
tizerine diigeni, Paris Barig Anlasmasi’nin imzaci devletlerinin higbirinin
reddedilemeyecek sekilde yerine getirdigi belirtilir. 1867°de kaleme ali-
nan bir Fransiz memorandumunda da Paris Barig Anlagmasi ile Hatt-1
Hiimayun’un vaatlerinin uluslararas: yiikiimliiliige doniistiigi, bu va-
atlerin uygulanmamasinin dokuzuncu maddenin unutulmasi anlamina
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geldigi soylenir.?®* 1867°de kaleme alinan bir Rus memorandumunda da
su ciimleler yer ahyor: “Protokollerde kaydedilen hiikiimler ve Babiili
ile Bityiik Giigler arasinda gidip gelen resmi notlar, bu sorunun Avrupal
ve enternasyonel karakterine igaret ediyor.”® Memoranduma gére 02
Subat 1830 Londra protokolii, Yunanistan ile Babiili arasindaki milletler
sorununun uluslararasi nitelik kazanmasinin baslangiciydu.

Fuad Paga’nin Avrupa diplomasisinin Siiveys Kanali projesini en ha-
raretli tartistig) giinlerde proje hakkinda soyledigi ciimleler, ashnda bii-
tiin bu tartigmalarda Babiili’nin vardigi sonucu da 6zetliyor: “Tiirkiye
ne bu Gordion diigiimiinii tamamiyle kendi bagina kesmeye kalkisarak
kendisini isin biitiin yiikiin altina sokabilir ne de s6z konusu egemenlik
haklarindan vazgegerek sorunu tamamen Avrupa’ya terk edebilir.”?

Sorunun bu niteligi, reformlar tizerinden Dogu Savag’ndaki miitte-
fikleriyle iliskide aym1 anda hem uzlagi hem de miicadeleye dayanan bir
duruma isaret eder. Babiili’nin en fazla iizerinde durdugu ve 6nem ver-
digi reformlardan birinin Dogu’daki yabanci posta servislerinin tasfiyesi
oldugunun Fuad Pasa tarafindan ifade edildigi diisiiniildiigiinde, miit-
tefiklerle miicadelenin nesnel temellere oturdugu daha iyi anlagiliyor.®
Obiir taraftan da Imparatorluk Hiikiimeti kendi gelecek giivencelerini
Ingiltere ve Fransa’yla ittifak iizerine bina etmisti.

Hatt-1 Hiimayun’un ilanindan sadece birkag giin sonra Sark’taki
Fransiz konsoloslarina gonderilen bir talimatta Ingiliz-Fransiz ittifakinin
6nemi vurgulanmig, konsoloslardan Ingiliz muhataplariyla iliskilerini bu
ittifakin gereklerine gore diizenlemeleri istenmigti. Talimatta su ifadeler
yer ahiyordu:

Miittefik giiler gabalarmi Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlig;-
m savunmak iizerine yogunlagtirirken, bu Imparatorlugun korunmasi,
reayamn varhgmnn ilerleyen gelisimini, ig idaresindeki bilge reformlarin

93 AMAE MD T 117 /9.
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baglangicint gelecek igin en esash giivencelerden biri olarak goriyorlar.
Sultan’in Hiikiimetinin kendisi de hem hiimanitenin hem de politikanin
ona tavsiye cttigi bu medeniyet yoluna girmenin gerekliligini anhiyor.?”

Yani diplomasi dilinde Osmanli reformlar aym zamanda bu ittifakin
basta gelen kosullarindan biri olarak amliyordu.

Reformlar, Ingiltere ve Fransa’mn Dogu’daki hamlelerini mesrulas-
tirma araglarindand. Ingiliz Hiikiimeti Ocak 1856°da Dogu’daki kon-
soloslaryla ilgili bir projesini su tezlerle savunmustu: “Ingiliz ve Fransiz
Hiikiimetlerinin Osmanli Imparatorlugu’na olan ilgileri disardan gelen
saldirilara kargt onu savunmakla suurh degildir; sosyal gelisme, ilan edil-
mis reform tedbirlerinin sonuglari da bu ilgiye dahildir. Barig, Osmanl
Imparatorlugu’na biitiin imkainlaruu gelisme yolunda kullanma firsati
verecek.” Babidli’nin bu yondeki arzularinmn gergeklestiriiebilmesi, ye-
rel otoritelerin destegini gercktiriyordu. “Ingiliz ve Fransiz konsoloslari
hem fanatik valilerle miicadelede hem de reformlara istekli valilerin des-
teklenmesinde katkr yapabilirler.”?®

Reformeu bilinen valiler bile bu konuda Ingiliz Hiikiimetiyle aym
tikirde degildir. Ornegin Misir Hidivligi'nin disigleri temsilcisi Nubar
Pasa, Ingiliz Biiyiikelgi Lord Lyons’a sunlari séylemisti: “Misir’daki ya-
banci konsolosluk yargisinin alami gok biiyiiktiir, o kadar ki Hidiv’in ken-
dist on yedinci konsolostan bagka bir sey degildir.”®” Hem birgok valinin
konsoloslarla iktidar miicadelesi hem de Ingiliz ve Fransiz konsoloslari
arasindaki prestij kavgasi donemin tagradaki yaygin giindemiydi. Bu yiiz-
den de Ingiliz Hiikiimetinin yukaridaki ifadeleri samimiyctten uzaktir.
Fakat reformlarm séylemlerde nasil bir mesruiyet kaynagina doniisebil-
digini gostermesi agisitndan 6nemlidir.

XIX. yiizyiln iigiincii ¢eyreginde Dogu sorunu, Ingiliz-Fransiz men-
faatlerinin de zaman zaman karsi karsiya gelebildigi ¢atigma alanlarindan
biriydi. Ornegin Siiveys Kanali projesi nedeniyle diplomasi kulislerinde
Ingiliz-Fransiz savagi ihtimali tartigildi. Lord Cowley Misir Hidivi Ab-
bas Paga’nin, olasi bir Fransiz-Ingiliz savagin1 géze almadan bu proje-

97 AMAE CP T 324 /454-461.
98 Les Consuls Britanniques dans le Levant, Projet, AMAE CP T 324 /264-270.
99 13 Mart 1867, Lord Lyons’dan Lord Stanley’e, NA FO 78,/1958 /95.



ye cesaret edemeyecegini soylemisti.!” Fransa’min Istanbul Biiyiikelgisi
Thouvenel de biiyiikelgilik drogmanlarindan Delaporte’a gonderdigi 17
Aralik 1858 tarihli talimatinda, Babidli’nin Ingiliz ve Fransiz Hiikiimet-
lerine, konu hakkinda mutabakat saglamalarimi dilemek iizere bagvura-
cagim yazar.!” Thouvenel’in de dikkat gektigi gibi sorun hizla ¢6zii-
me kavugturulmazsa Ingiltere ve Fransa arasinda savag tehlikesi ortaya
gikacakti ve olasi ¢atigmanin sorumlulugu Babiili’nin iistiine kalabilir-
di.'?2 Lord Russell da 21 Ocak 1860 tarihinde su satirlar1 kaleme alir:
“(Britanya Hiikiimeti), eger durmaksizin Istanbul’dan Iskenderiye’ye,
Iskenderiye’den Istanbul’a Mosyd Lesseps ve Paris’teki ajanlariyla tar-
tismalara davetiye gikartilirsa, Tiirkiye’nin gikarlarimin uygun bir gekil-
de savunulmasinin ve Fransa’nin dostlugunun muhafazasinin miimkiin
olmayacagini seziyor.”'®® Ayni yazida Babiili’nin iki biiyiik deniz giicii
arasinda ¢atigma olmayacagimi garantiye alma gabalariyla ilgili de su
ciimle yer aliyor: “Britanya Hiikiimeti agik yiireklilikle bu garantiyi ver-
meye muvafakat gostermedigini deklare eder.” Kanal projesinin sahibi
Lesseps’in 31 Mayis 1858 tarihli mektubu, sirketin Biiyitk Giigler Hii-
kiimetleri arasindaki geligkilerden ne derece faydalandigini gézler 6niine
seriyor: “Ingiltere’de, Fransa ve diger giiglerin yardim ve miidahalelerini
talep ettigim giin beni desteklemeyeceklerine inanilmasi biiyiik bir ya-
nilsama olacaktir.”'* Siiveys Kanah ingaati, reform siirecinin énemli bir
pargasi olarak goriilebilir.

Fransiz Biiyiikelgi La Cour, Babiili’ye 1855’te diizenlenmesi planla-
nan Paris Uluslararasi Sergisi’ne daveti iletirken bile Ingiltere’nin 1851
Londra Uluslararasi Sergisi davetine olumlu cevap verildigini hatirlatmug;
aymi yaklagimin iilkesine gosterilmesini isteyerek aslinda iki iilke arasin-
daki rekabeti bir kez daha ortaya koymugtu.!®® Bu rekabet konsolosluk
diizeyinde bile kendini gosterir. Ornegin Fransa’nin Musul Konsolosu
Dominik rahiplerinin sayfiye evleri igin izin almakta zorlandiklarini bii-
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yiikelgilige bildirdigi 9 Mayis 1853 tarihli raporunda sunlar yazar: “Kay-
nagim aradigimda, bizzat validen 6grendim ki bence problemin tama-
men disinda olan Ingiliz Konsolos Yardimcisi misyonerlerimize kostek
olmasi i¢in onu zorlamg.” 106

Benzer 6rnekler, Islahat Fermani Déneminde Ingiltere ve Fransa’nin,
Babiili’nin iki temel miittefiki oldugu gergegini degistirmiyor. 1862 yih-
nin Eyliil ayinda da Ali Paga, Musurus Bey araciligiyla Lord Palmerston’a
gonderdigi mesajda, Babiili’nin biitiin gabalarina ragmen ekonominin
istikrara kavugturulamamasindan dig destekli i¢ huzursuzluklari sorumlu
tutmus, bazi dost devletleri agik¢a suglamigt.'®” Bu elestirinin ucunun
Ingiltere ve Fransa’ya da dokundugu soylenebilir. Fakat Babiili Rusya’ya
karst cn 6nemli silahinin Ingiltere ve Fransa’nin reformlara verdigi des-
tek oldugunu biliyordu. Imparatorlugun bagimsizhgina olabildigince
zarar vermeden bu destegin devamini temin etmek, Tanzimat diploma-
sisinin idealidir.

Daha Ali Pasa, Paris Barig Konferansi igin Istanbul’dan hareket et-
meden Hariciye Nazir1 sifatiyla Fuad Paga, Imparatorlugun Rusya’yla
tiim iligkisinin kolektif imzanin garantisi altinda olmasini istediklerini
Thouvenel’e s6ylemisti. Fuad Paga’ya gore eger Rusya ayri bir anlasmada
israr ederse bu anlagma, ayni1 Karadeniz’le ilgili diizenleme gibi genel an-
lasmanin eki olmaliydi.!®® Babuili bu yolla Rusya’yla iliskilerine Ingiltere
ve Fransa’yi taraf yapmaya ¢aligiyordu.

Fransave Ingiltere, Hariciye Nezareti yazismalarinda sikga A ngleterre
et la France allices au meme titre de la S. Porte (Babiili’nin egit konum-
daki miittefikleri Ingiltere ve Fransa) ifadesi goze carpar.'®® Osmanl
diplomatlari en azindan iki temel miittefikinden birine yaslanmadan ha-
reket etmeyecegini agikca ortaya koymaktan gekinmeyecektir. 1859°da
Babiili’nin Avusturya’yla ikili bir anlagma imzaladig1 soylentisi tizerine
Osmanl sefareti haberi alanlarin akinina ugramisti. Agop Efendi’nin
12 Mart tarihli raporunda su ciimle yer aliyor: “Onlara, diger miitte-
fiklerinin yoklugunda Tiirkiye’nin Avusturya’yla anlagma imzalamasinin
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imkinsizhgini anlatmaya ¢alisgim.”'!® Diger miittefiklerden kastedilen
Ingiltere ile Fransa’dir ve Agop Efendi bu iki devlet olmadan Babiali’nin
higbir anlagmaya imza atmayacag 6nbilgisiyle hareket ediyordu.

Fransiz ve Ingiliz Hiikiimetleri de Dogu sorununda kendi 6zel ko-
numlarini sik sik hatirlatiyorlardi. Ornegin Lord Palmerston 1855°te In-
giltere ve Fransa’nin gerek cografi konumlari gerekse gikar gézetmeyen
politikalar1 Imparatorlugun biitiinliik ve bagimsizigina tehlike olustur-
mamasina ragmen, komgsu devletlerin —yani Rusya ve Avusturya’nin- re-
formlarda geri kalinmasini uluslararasi miidahale igin gerekgeye doniis-
tiirebileceklerini iddia etmigti.'"! Imparatorluk, Avusturya ile sinir bol-
gelerinde, bu iilke ile dostlugunu sorgulamak zorunda kalacagi sorunlar
yagiyordu. Ornegin Ali Paga 1861°de Avusturya’mn Karadag simirindaki
askeri operasyonlari1 nedeniyle, miittefik olarak gériilen bu devletin dost-
¢a olmayan tavrindan Babiili’nin iiziintii duydugunu yazdi.!''? Fransiz
diplomasisi de Avusturya’nin Imparatorluk topraklar iglerine sarkan
operasyonlarini, Paris Barig Anlagmasr’nin ihlali olarak nitelendirip ki-
nayacakur.''?

Bu iki hiikiimetin dostlugunun basta gelen kosullarindan biri yine
reformlardir ve zaman zaman hiikiimetler adina bu durum Babiili’ye
de ifade edilmistir. Ornegin Lord Palmerston, Vogoridés Bey’e sunlart
soylemisti:

Britanya Hiikiimeti Ttirkiye’yi giilii, miireffeh ve sakin gérmekten ve iki
tilke arasindaki dostluk ve ittifaki giinden giine giiglendirmekten bagka
bir sey istemiyor. Babiili, Ingiltere’nin destegine itimat edebilir. Fakat
bu destek bazi kosullarla orantihdir; tebaanin refahi, kaynaklarinin ge-
ligtirilmesi, i¢ politik kanunlarimin ilerletilmesi, idari reform ve iyilestir-
melerin uygulamasi, Imparatorlugun tiim noktalarinda tatbik edilen ve
tebaaya haklarini garanti eden tekdiize bir yarginin kurulmas.!*
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1869 tarihli Vatandaghk Kanunu yiiriirliige girdiginde, Yunanistan
kanunun Helenlerin haklarinin ihlali anlamina geldigini ileri siirdii.''®
Fransiz Disigleri Bakam1 La Valette, Yunanistan’in Avrupa hiikiimetleri
nezdinde dile getirdigi elestirileri kabul etmedigini agik¢a ortaya koydu;
hatta Sultan’in tebaasina yabanci himayesine de karg1 oldugunu soyledi.
Babiili’ye Yunanistan’a cevap bile vermemesini 6nerdi. Mehmed Cemil
Pasa, Yunanistan’in girisimleri konusunda Lord Lyons’un da benzer go-
riigleri dile getirdigini aktariyor. Rusya ise yukarida da deginilen ve Yu-
nan tezlerini destekleyen raporu kaleme almigti.

Rus tehdidi, Babiili’nin dis politikasina y6n veren en 6nemli etken-
lerdendi. 1867°’de Fransiz Disisleri Bakan1 Moustier, Rusya’da gerici
muhalefetin gelistigine dikkat ¢ekmigti. Bu muhalefetin etkisini sinir-
lamak adina Petersburg Hiikiimeti, kamuoyunun Dogu Hiristiyanlari
konusundaki hassasiyetini tatmin etmek ve Kirim yenilgisiyle yitirdigi
itibarin1 ve konumunu yeniden kazanmak zorundaydi."'® Oysaki Ingiliz
ve Fransiz kamuoyu, hiikiimetlerini Dogu sorunu konusunda aktif poli-
tika yiiriitmek igin zorlamiyordu. Bu goériigleriyle Moustier Istanbul Hii-
kiimetine, Ingiltere ve Fransa’nin Dogu politikasi ile Rusya’nin Dogu
politikasinin farkl gekillendigi mesajini bir kez daha génderdi. Mousti-
er, Gorchakov’un Dogu’yu sadece teoriden ve Petersburg’daki fanatik
biirokrasinin goriiglerinden tanmidigim sdyliiyordu.!'” Lord Russell da
asilerin en hararetli diismani olan Rusya’nin sadece Osmanli Imparator-
lugu’ndaki isyancilara sempati duygulariyla yaklagugina dikkat ¢eker.!'®

Babiili d e Kirim Savagi 6ncesinde Mengikof’un notasinda Fransiz im-
tiyazlarim1 ima ederek dile getirilen taleplere savagi géze alma pahasina
itiraz etmigsti. Notayr Rusya’nin politikasinin diger iilkelerin politikala-
riyla, Imparatorlugun Ortodoks niifusunun Katolik niifusla kargilagtiri-
lamayacagini belirterek geri gevirmisti. Bu tavir, Rusya’nin Ingiltere ve
Fransa’yla aymi konumda degerlendirilmedigini, savag1 goze alarak orta-
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ya koyar.!'"” Mehmed Cemil Paga da 1867’de Avusturya Hiikiimetinin
geleneksel politikasini degistirme sinyalleri vermesi {izerine Viyana Bii-
yiikelgisi Haydar Efendi’ye gonderdigi mektubunda, kan ve asker kay-
betmemis Avusturya igin Paris Barig Anlasmasi’ndan vazgegmenin kolay
oldugunu, 1853’te Imparatorlugun bagimsizlig; igin savaganlarin bu ba-
gimsizhgin Avrupa huzuru igin 6nemini daha iyi anladigim séylemisti.'?

Rusya’min hem Fransa hem de Ingiltere’nin Dogu’daki gikarlari-
na tehdit olugturdugu ve Kirim Savagi’nin asil nedeninin de bu tehdit
oldugu unutulmamahdir. 1832’de Misir krizinde Ingiltere ve Fransa
Babiili’den gelen yardim taleplerine cevap vermemisti. Bu sayede Rus-
ya, Imparatorluga Hiinkir Iskelesi Anlagmasimi imzalatmay: basardk.
Ashinda gerek Ingiltere gerekse Fransa, Rusya’nin soruna taraf olmasi
nedeniyle diplomatik kanallar1 harekete gecirdiler. Ornegin Fransa, Mi-
sir Hidivi’nin oglu Ibrahim Paga’yr Babiili’yle anlagmaya zorlamusti ve
Fransa’nin bu politikast Rus faktoriiyle ilgiliydi. “Fransa’y:, Babiili ile
(Hidiv) Mehmed Ali arasinda tespit edilecek anlagma sartlari degil, Rus
niifus ve miidahalesi alikadar ediyordu.”'! Yine de hem Ingiliz hem de
Fransiz Hiikiimetleri sert elestirilerden kurtulamamugtir.

Palmerston dénemin hiikiimetini g6yle elestirir: “Sultan’in istedigi
yardim ve korumay: reddetmekle, Lord Grey Kabinesi’nin, dis politikada
isledigi hata o kadar biiyiiktiir ki Ingiltere tarihinin higbir doneminde
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Avusturya ile imzaladig1 anlagmanin on ikinci maddesini hatirlatiyordu. (BOA
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hicbir Ingiliz kabinesi boyle bir hata islememistir.”'22 Lamartine’in Fran-
siz Hiikiimetine yonelik elegtirisi de benzer tondadir: “Tuileries Sara-
yr’ndaki kabinenin beceriksizligi, Paris basinini ve suursuz kamuoyunu
oksamak i¢in Akdeniz’i, Tuna boylarini, Prut’u, Firat’y, Siiveys Kanali’ni,
Yunanistan’1, Karadeniz’i ve Kizildeniz’i diigmanlarimiza terk etmigti.”!2?
1840’ta Fransa’nin Dogu sorunu nedeniyle igine diistiigii yalnizhik ileriki
yillarda, Paris’te iiziintiiyle hatirlanacaktir. 1850°de Valmy, Fransa’nin
Maisir politikasini ¢itkmaz sokak olarak nitelendirir.!?*

Kirim Savagi’ndan sonra, 6zellikle de Ingiliz politikacilar Rusya’nin
Osmanl topraklanna yonelik olas: tehditlerini yakindan izlemeye devam
cttiler ve tedbir almasi igin Babiili’yi zorladilar. 1859°da Lord Palmers-
ton, Rusya’nin Kars sinirindaki askeri birliklerini takviye ettigini en fazla
ti¢ yil iginde Osmanl topraklarina yénelik bir hamle planladigi konusun-
da Musurus Bey’i uyarmug, Rus birlikleri sinir1 gegerse higbir Osmanh
birligine rastlamadan ilerleyebilecegini ileri siirmiistii.!?> Eger bu uyan
lizerine gerekli savunma tedbirleri alinmaz ise Babiili’nin Ingiltere’ye
giivenmedigi sonucunu ¢ikartacakt. Imparatorlugun Rusya’ya siur
topraklarini genis, ticari ve stratejik agidan 6nemli olarak nitelendirdi.
Palmerston, Babiili’yi bir an 6nce 6nlem almaya zorlamak igin baski ya-
ptyordu.

Ingiliz-Osmanl iligkilerinde de bu donemde zaman zaman piiriizler
ortaya gikiyordu. Musurus Bey 7 Kasim 1860 tarihli raporunda, Lord
John Russell’in Istanbul’da reformlarin tartigilacagi ve bes biiyiik giiciin
Istanbul’daki temsilcilerinin katilacag bir konferansin planlandigindan
sOz ettigini bildirir.'?® Musurus Bey’e gonderilen 10 Kasim tarihli ce-
vapta, konferansin Paris Barig Anlagmasi’na 6liimciil darbe olacag) ifade
edilmisti.'” Babiili, Russell'n tavnnin Ingiltere’nin geleneksel Dogu
politikasina aykini oldugunu diisiinityor ve konferans Onerisinin kisa
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siirede geri gekilecegini umuyordu. Fakat Russell 6nerisinde israr etti.
Daha yumusak iislupla da olsa Lord Palmerston da 6neriyi destekledigini
agiklad1.'?® Russell’a gore Hiristiyan tebaanin haklan sadece kigitlarda
kalan garantilerle korunamazdi. Bu ciimlenin iginde Hatt-1 Hiimayun’u
ve Paris Barig Anlagmasr’n1 anmigti. Hatt-1 Hiimayun’u bir amit olarak
goriip kabullendiklerini soyleyen Russell, simdi de bunun gergekten
boyle olup olmadigim miittefikleriyle degerlendirmek istiyordu.'” In-
giliz Biiyiikelgi Bulwer Fransiz, Avusturyah, Rus, Prusyali ve Sadunyah
muhataplarina konferans davetiyesini 15 Kasim’da gonderdi.!® Davet
yazisinda 6zellikle Imparatorlugun Avrupa eyaletlerindeki durumun ve
reformlarda gelinen noktanin degerlendirilmesi amaciyla biiyiikelgilikler
arasinda konferans fikri ortaya atilmigti.

Bulwer, Babiili’nin katithminin ¢ok 6nemli olmadigini ima eden ifa-
delere de yer vermisti. Konferansin amaci reformlar konusunda ortak
oneriler tespit etmek olarak gosteriliyordu. Aym giinlerde Ingiliz Di-
sisleri Bakanhg: konsoloslar1 arasinda Papers Relating To The Condition
Christians In Turkey (Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin Durumu Uzerine Bel-
geler) baghkh bir anket diizenlemis,'*! ankette konsoloslar Londra’dan
gonderilen sorulara cevap vermisti. Lord Russell’a gore anket Impa-
ratorlugun idari yapisimin son yirmi yilda 6nemli gelisme gosterdigini
ama arzulanan noktaya daha ulagilamadigim1 gostermigti. Gayrimiislim
cemaatler zenginlesmis, daha ileri bir kiiltiire ulagmug, ticarette ilerlemis
ama Imparatorlugun idari yapisi aym oranda gelismemisti ve sorun da
buradan ¢ikiyordu. Sorunlar siralandiktan sonra Bulwer meslektaglarini
konferansa davet etmekle gorevlendirilmigti.!3?

Babiili’nin 4856 /75 sayili 15 Aralik 1860 tarihli sirkiilerinde Paris,
Viyana, Berlin ve Petersburg biiyiikelgiliklerine Ingiltere’nin, Babiili’nin

128 15 Kasim 1860, Musurus Bey’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 1860,/7/20.

129 15 Kasim 1860, Musurus Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 1860,/7 /15-16.

130 15 Kasim 1860, Bulwer’den Fransa, Avusturya, Rusya, Prusya, Sardunya
temsilcilerine, BOA HR SYS 1860/7 /26-27.

131 Konsoloslarin cevaplar1 9 Kasim 1860 ile 27 Eyliil 1860 arasindaki tarihlerde
kaleme ahnmigtr. (BOA HR SYS 1869-D/2/25-45.)

132 18 Ekim 1860, Lord J. Russell’dan Sir Henry Bulwer’a, NA FO
78/2436/63.
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hakh itirazlarin1 anlayip hak verecegine ve 6nerisini geri gekecegine inan-
digim bildirdi.!* Babiili, Londra’dan bekledigi olumlu mesajlar1 1861
yilinin ilk giinlerinde almaya bagladi. Petersburg Hiikiimeti, Bulwer’in
davetiyesine dayanarak Hiikiimetlere konferans konusunda bir goriis
notu gondermisti. Londra Hiikiimeti —Fransiz diplomatlarin konferans
onerisini giindemde tutmak igin gabalamasina ragmen— Rus notasim
konferansin iig ay ertelenmesinin ve bu siirede reformlar konusunda ati-
lacak adimlarin izlenmesinin daha saglikhi olacagin s6yleyerek cevaplan-
dird1.!3¢

Lord Russell, Musurus Bey’e konferansi erteleme kararim bildirirken
reformlar konusundaki israrci tavrim sert ciimlelerle dile getirmistir. Bu
climleler Bulwer’a gonderdigi yaziya soyle yansir:

Osmanh Biiyiiklegisi beni diin Disisleri Bakanhginda ziyaret etti ve iig
ayin sonunda Majesteleri Hiikiimetinin Istanbul’da, Sadrazam’dan ne
yapmay1 planladiginin hesabimi sorabilecegini diigiindiigiinii soyledi.
Ne yapmay: planladiginin degil fakat ne yaptiginin hesabini, dedim.
Istanbul’da az gok bilinen, tagrada ne bilinen ne de 6nemsenen sadece
belli belirsiz vaatlerin Avrupah giigleri tatmin edebilecegi zaman geride
kaldh.13%

Babiili Kraligenin Hiikiimetini ikna etmek i¢in Londra’ya, hayata ge-
girilen reformlarin listesini géndermigti.'3¢

1860’ta Ingiltere, Osmanl diplomasisinin zor giinler yagamasina ne-
den olmugtu. Yine de Ingiliz politikasimin sebep oldugu bu siiregte bile
Babiili’nin olumlu mesajlar almakta en az zorlandig: bagkent Londra’yd.

Fuad Pasa’ya atfedilen siyasi vasiyetnamede Ingiltere en 6nemli miit-
tefik, Fransa ise Imparatorlugun devamin tehlikeye sokabilecek ve des-
teginin devamu igin fikirlerinden geri kalinmamasi gereken bir gii¢ ola-

rak tanimlanir.'¥” Ingiltere’nin dostluk politikasim her zaman muhafaza
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ettigi iilkenin Tiirkiye oldugunu ileri siiren Musurus Bey, bu egilimin
Ingiltere’nin qikarlari geregi oldugunu soyleyerek,'*® ashnda kalici ve
saglam temellere dayandigim savunmus oluyordu. Ali Paga da Musu-
rus Bey’in bu degerlendirmesine verdigi cevapta Ingiliz dostlugunun
6nemini vurgulayarak, bu dostlugun devamlihg: ve giiglendirilmesi igin
miimkiin olan her seyin yapilmas: gerektigini yazdi. '3

Ingiltere’deki kabine degisikliklerinde Osmanh Hariciyesi yeni di-
sisleri bakanindan, Ingiltere’nin Dogu politikasinin degismeyeceginin
giivencesini almaya ¢alisiyordu. Bu soziin her yeni bakana teyit ettirildi-
gi goriiliiyordu. Bu bile Ingiltere’yle politik uyumun bir gostergesidir.
1840-1873 yillarimin diinya ekonomisi iginde Ingiliz hegemonyasinin
doruga ulastigy yillar kabul edildigi diisiiniiliirse, Ingiliz dostlugunun
Babiili igin tagidigi 6nem daha iyi anlagilir. Reformlarda Fransiz modeli
ornek alinirken bile, siyasi gelismelerde Fransa, Ingiltere’yi takip ediyor-
du. Tanzimat’in gergek baglangic1 kabul edilen 1838 tarihli ticaret an-
lasmalarinda da benzer bir siireg yaganmust1. Ilk 6nce Ingiltere ile serbest
ticaret anlagmasi imzalanmig, bu imzadan on giin sonra dénemin Fransiz
Biiyiikelgisi Albert Roussin, Kral Louis Phillippe tarafindan benzer bir
anlagmay1 imza etmek iizere gorevlendirilmisti.'*® Tanzimat donemi-
nin biitiiniinde, fakat 6zellikle de Islahat Ferman1 Déneminde Ingiltere
Imparatorlugun diplomatik ve politik, Fransa ise fikri ve ideolojik or-
tagidir denilebilir. Bu tespit Ingiltere’nin reform programinin takipgisi
olmadigin séylemek anlamina gelmez. 1859’da Vogoridés Bey’e Ingiliz
Hiikiimeti adina Babiili’nin her zaman Ingiltere’nin destegine giivene-
bilecegini, fakat bunun her seyden daha fazla reformlar konusundaki go-
revlerini yerine getirmesine bagh oldugunu belirtmigti.'¥!

XIX. yiizyll Osmanli-Fransa iliskilerine itilaflarin hikim oldugu bir
yiizyildir. Islahat Ferman1 Déneminde de iki iilke iligkilerinde 6nemli
bunalimlar yagandi. 1860 Liibnan krizi, Kirnm Savag’nin hemen erte-
sindeki Eflak-Bogdan sorunu Babuiili ile Tuileries Hiikiimetlerini kars

138 27 Ekim 1864, Musurus Bcy’den Ali Pasa’ya, BOA HR SYS 578/,/36,/2.
139 14 Ekim 1864, Ali Paga’dan Musurus Bey’e, BOA HR SYS 578 /36/1.
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karsiya getirmigti. Fransa 1830’da ilk defa olarak Cezayir’e girmisti ama
1857’den itibaren kesin olarak iggal etti.!*?

Ali ve Fuad Pagalarin, III. Napoléon’un Dogu politikasina giiven-
medikleri anlagibyor. Lord Palmerston Siiveys Kanali projesine itiraz
ederken, bu bélgeye yerlesecek Fransizlarin bir siire sonra koloniye d6-
niigeceklerini ve bunun da Fransa’min Misirh Osmanh y6netiminden
kopartmasina neden olacagin ileri siiriiyordu. Lord Palmerston bu yon-
deki goriigiinii 19 Ocak 1860’ta yaptiklar1 gériigmede Musurus Bey’e
detaylanyla izah etmisti.!*3 Bu ihtimal Babiili’nin de kanal projesine
iliskin ti¢ temel gekincesinden biriydi. Diger iki sorundan biri tath su
kaynaklarinin kanal sirketine terk edilmesinin yaratacag: sikintilar ile ka-
nal sirketinin talep ettigi angaryanin Osmanlh kanunlarinca yasaklanmig
olmasiydi. Babiili’nin Stiveys Kanah projesine uzun siire ayak diremesin-
de, Ingiltere’nin projeye itirazlar1 kadar Fransiz Hiikiimetine olan gii-
vensizlik de rol oynadi. Fuad Pasa, Refik Efendi’yi, Misir’da bir Fransiz
kolonisini kabul etmesinin miimkiin olmadigimi Fransiz Hiikiimetine
bildirmekle gorevlendirmigti.'**

Biitiin bu sorunlara ragmen, fikri uyum Fransa’min Islahat Fermam
Donemi reformlarinda Ingiltere’den daha éncelikli bir model olmasim
engellemedi. Ozellikle Osmanlicilik siyasetine temel olan fikri ortaklik
nedeniyle 1867°ye gelindiginde birgok reform, Fransa’nin sistemi 6rnek
alinarak uygulaniyordu.

Poole dikkat gekecek kadar Canning lehine abartii yorumlar igeren
caligmasinda, 1855’ten itibaren Canning’in hem Istanbul’daki otoritesi-
nin hem de Avrupa’daki itibarinin azalmaya bagladigini tespit eder. Bunu
Istanbul’daki Fransiz diplomasisine ve I11. Napoléon’un Londra’daki et-
kisine baghyor.* Canning’in kariyerindeki diisiis, bir yoniiyle de Impa-
ratorlukta Fransiz asrinin habercisi kabul edilebilir. Canning de 2 Subat
1856°da “kiigiik fakat ilging bir giiciin” temsilcisi meslektagiyla yaptig
goriismeyi $6yle aktarmustr: “Onu, Ingiliz etkisinin burada genis 6lgiide
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geriledigi ve Fransa’ninki tarafindan tamamen yere serilme riskine agik
oldugu kansi altinda buldum. Beni, Sebastiani'* giinlerinin geri donii-
stiniin olas1 oldugu konusunda ikaz etme havasindaydi.”'¥

Fransa’min Islahat Fermani Dénemi reformlarini en fazla etkileyen
Biiyiik Giig olmasimin en bagta gelen nedeni, Fransa’dan gelen reform
onerilerinin diger baskentlerden gelen onerilere gore Osmanhcilik siya-
setini ok daha fazla desteklemesidir. Fransa’daki siyasal fikir ortamuun,
Osmanhailik siyasetinin daha rahat kabul gérmesini sagladig: sGylenebilir.
1865’te Fransiz Parlamentosunda Cezayir’de gergeklestirilmesi diisgiinii-
len idari diizenlemelerin miizakerelerinde Babiili’nin esitlikgilik siyase-
tindeki bagarilariyla Fransa’nin Cezayir politikasim etkilemeyi hak ettigi-
nin sdylenmesi,'*8 Imparatorluk iizerinden yiiriitiilen tartigmalara hangi
pencereden bakildigim da gosteriyor. Girit krizi nedeniyle Paris-Istanbul
iligkilerinin zor giinlerden gegtigi 1866’da Fransiz yasama meclisinde
ifade edilen su goriigler Safvet Pasa tarafindan dikkat gekici bulunarak
Hariciye Nazir1 Ali Paga’ya rapor edilmisti: “Osmanh Imparatorlugu’yla
iliskilerimiz arzuladigimiz diizeydedir. Osmanl Hiikiimeti kamu yoneti-
mini iyilestirmek ve kaynaklarini gelistirmek igin takdir edilmesi gereken
bir ¢aba harciyor. Bu ¢izgide sebat etmesi igin tegvik ediyoruz.”'%

Fransiz Disigleri Bakam1 Moustier ise 1867’nin Ocak ayinda goriig-
tiigii Biiyiikelsi Mehmed Cemil Paga’ya, Istanbul’da biiyiikelgi olarak
gorev yaptg giinlerde dile getirdigi onerilerin hili hayata gegirileme-
diginden sikdyet etmisti. S6z konusu reformlardan biri, Hiristiyanlarin
Miisliimanlarla i¢ ige askerlik yapmalariydi ve bu Onerisinin Stratford

146 Horace-Frangois-Bastien Sebastiani 35. Istanbul Biiyiikelgisidir. ilk olarak
1801°de 6zel misyonla Istanbul’a geldi. 1806 yilinda istanbul Biiyiikelgisi
olarak atand:. 1808’e kadar bu gorevi yiiriittii. 1807°de Istanbul, Ingiliz
donanmas: tarafindan kusatildiginda sehrin savunmasi Sebastiani tarafindan
organize edilmigti. Biiyiikelgiligi giinlerinde Babidli tizerindc, ilerki yillarda
efsane gibi anlatilacak bir ctkisi vardi. Louis Philippc déneminde dsisleri
bakanhg) da yapmustir.
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Canning’inkinden farkli oldugunu 6zelikle vurgulama geregi duydu.!s
Bu yaklagimda karma sisteme vurgu dikkat ¢ekmektedir. Fransiz diplo-
matlar karma idari ve adli birimler ile egitim kurumlarin esitlik siyase-
tinin temeli kabul ediliyorlardi. 1867 tarihli bir raporda, karma mah-
kemelerin ¢aligmalarindaki bagarilardan s6z edilirken su degerlendirme
yapilmusti: “Osmanh Hiikiimeti daha fazlasini yapt, farkli ve ayr kalmig
rklarin bulundugu bir iilkede, daha 6nceden adli alanda hayata gegiri-
len prensibi ayn1 zamanda karma bir karakter alan idari meselelere yay-
di. Tiim ihtiyaglara cevap verecek bir sistem olugturuldu.”'$! Raporda
vildyetten koylere kadar yayginlagan karma meclislerden 6rnek verilmis,
karma kurumlarin gelistirilebilecegi ifade edilmekle birlikte prensibin
oturdugu belirtilmisti. Bu goriisler, esitlik siyasetinin kabul edildigini
gostermektedir.

Rusya’dan farkli olarak Fransiz Hiikiimeti egitlik prensibinin kendi-
sini degil fakat bu prensibin gerektirdigi reformlarin agir ilerlemesini,
reformlarin tamamlanamamasini elegtiriyordu. Subat 1867’de Mousti-
er, Mehmed Cemil Paga’ya Kinm Savag’ndan itibaren gegen on iki yili
yeterince iyi degerlendiremediginden ve farkh kokenden gelen tebaay:
biitiinlestirmediginden sikdyet etmisti.!®? Moustier, bu goriiglerini dile
getirirken esitlikgilik siyaseti igin avantageuse idée (olumlu bir fikir),
bu temelde yeniden sekillendirilecek Imparatorluk igin ise une veritab-
le Turquie (gergek bir Tirkiye) kavramlarini kullandi. Petersburg’da-
ki Fransiz elgisi Talleyrand da Osmanl Maslahatgiizar1 Carathéodory
Efendi’ye Istanbul diginda esitlikgilik siyasetinin hayata gegirilemedigini,
Hiristiyanlarin yiizyihin bagindakinden daha kotii kosullarda yasadiklarim
iddia etmigti.'>* Benzer 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Elestirilerin sertligine ragmen esitlik siyasetine olumlu yaklagim,
Fransiz diplomasisinin ifadelerinde kendini hissettiriyordu. Nitekim bu
yaklagim kimi alanlarda iki hiikiimetin ortak ¢aligmalarina da zemin ha-
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zirlayacaktr. Babiili’nin kendisinin Paris’te agtigi Mekteb-i Osmani ka-
dar yine Paris’te egitim yapan Ecole Armenienne de Saint-Samuel Moorat
adli Ermeni okuluna da himaye saglamasi, Babiili’nin esitlikgilik siyase-
tine kanit olarak gdsterilmigtir.!'>* Paris Biiyiikelgisi Mehmed Cemil Paga
1867°de Esad Bey’den hiikiimet bursuyla egitimlerine Fransiz okulla-
rinda devam edecek Muradyan Mektebi’ndeki 6grencilerin segilebilmesi
i¢in tiim 6grencilerin egitim durumlarini gésteren bir rapor hazirlamasini
istemigti.!®s Bu rapor, Babiili’nin egitimin ayrimsiz tiim Osmanh tebaa-
sina yayginlagtirilmasi amacina hizmet edecekti. Hem Mekteb-i Osmani
hem de Ermeni Koleji Fransiz Hiikiimeti tarafindan destekleniyordu.

Islahat Fermam’nin yayinlanmasindan sadece li¢ ay sonra Fuad Paga
$Oyle yazar: “Imparatorluk Hiikiimeti higbir zaman bugiinkiinden daha
fazla, otoritesine saygn gostertebilecek bir konumda olmamugti. Hiikii-
met duruma tamamen hikimdir.”'*¢ Musurus Bey de Ingiliz Dusigleri
Bakani John Russell’la 1861 Ocak ayinda yaptiklar1 gériigmede Liib-
nan konusundaki 6nerilere, Imparatorlugun biiyiik zorluklarla kazanilan
merkeziyetgi yapisina zarar verecegi gerekgesiyle itiraz ediyordu. Oneri-
lerin kabuliiniin, Sultan Mahmud reformlar1 6ncesindeki 4dem-i merke-
ziyetgi yaprya donmek anlamina gelecegini savunmugtu.!%”

Reformlarda Fransiz modelini benimsemek, merkeziyetgi bir idari
yapiyi taklit etmek anlamina geliyordu. Paris Barig Anlasmasi’nda ve pro-
tokollerinde integrité de L’ Empire (Imparatorlugun biitiinliigii) ifadesi
zaman zaman integrité territorial olarak kullanilsa da toplumsal kaynas-
may1 tegvik eden bir yani da vardir. Hatt-1 Hiimayun’un hazirhk top-
lantilarinin ilkinde “Osmanli Imparatorlugu’nun manevi biitiinliigiinii
(Pintegrité morale) giivence altina alma ve temellerini varhgi Avrupa igin
son derece gerekli bir toplumun kalkinmast tizerine dayandirmay: amag-
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layan biiyiik ¢aligmanin™!%8 baglamasindan duyulan memnuniyet dile ge-
tirilmisti. Zaten Thouvenel’e gére Tiirkiye’nin hem maddi hem de moral
(materielle et morale) reformlara ihtiyaci vardi. Babiili, biitiinliigii hem
toprak hem idari biitiinliik, hem de toplumsal kaynagsma olarak anlyor
ve Avrupa’da da boyle anlagilmasim bekliyordu. Zaten idari, toplumsal
ve cografi birlik ideallerinin birbirlerini desteklememesi diisiiniilemezdi.

Thouvenel yol haritasinda dost giiglerin tavsiyeleriyle, Tiirkiye’nin
maddi biitiinliigii kadar politik ve manevi biitiinliigiine de katk: yaptik-
larin1 yazmigti. Dordiincii noktanin tatbiki Sultan’in bagimsizhigini giig-
lendirecegi gibi Osmanh kokenlilerin konumlarini muhafaza ederken,
giiciinii tiiketen yalmzhktan da kurtaracakti. Thouvenel’e gére Impara-
torluk ile Avrupah giiglerin menfaatleri ayni1 amagta birlesmisti: Mede-
niyet hedefi ve Avrupa dengesi. Yol haritasinda homojen degilse de en
azindan kompakt bir millet yaratmak igin ¢abalamaktan s6z ediliyordu.
Dordiincii nokta konferanslarinin ilk seansinda, Hiristiyanlar kadar Miis-
limanlarin da bu ayrigmighktan kazang saglamadigini, bir kaynagma ya-
sanmadan saglam ve giiglii bir Tiirkiye yaratmanin miimkiin olmadigini
dile getirmisti.

Diplomaside merkeziyetgiligin goriintiilerinden biri, diplomatik
temsil meselesiydi. Babiili, Imparatorlugun tiim bilesenlerinin merkez
tarafindan temsili igin gabaladi. Diplomatik temsil sorunu, egemenlik ve
politik biitiinliigiin muhafazasi sorunuydu.

1869’da Eflak-Bogdan adina hareket eden gorevliler Agence Dip-
lomatique de Roumanie (Romanya diplomatik temsilciligi) adiyla rezi-
danslar agiyordu. Paris’te agilan temsilcilige antik kiiltleri temsil eden
sembollerle Couronne Royal (Kraliyet Kuronu) asdmigti. Babiili bu tem-
silciliklerin muhatap alinmasini Paris Barig Anlagmas’na ve 1858’de im-
zalanan anlagmaya aykiri oldugunu gerekge gostererek protesto etti.!®®
Mehmed Cemil Paga protestoyu iletmek iizere 2 Eyliil’de Fransiz Disis-

leri Bakaninin yanindayda.!s°

98

158 10 Ocak 1856, Thouvenel’den Walewski’ye, AMAE CP T 324 /61-68.

159 25 Agustos 1869, Ali Pasa’dan Mehmed Cemil Paga’ya, BOA HR SFR (04)
177/8/1.

160 03 Eyliil 1869, Mehmed Cemil Paga’dan Ali Paga’ya, BOA HR SFR (04)
177/8/2.



Agustos 1867’de de Sirbistan Prensi Michel, Babiili’nin bilgisi digin-
da Paris’i ziyaret etmisti. Hem Imparator III. Napoléon hem de Dusisleri
Bakani Moustier tarafindan kabul edildi. Mehmed Cemil Paga, Prens’in
kendi aracilig olmadan Fransiz makamlar: tarafindan kabul edilmesine
tepki gosterdi. Mehmed Cemil Paga’ya gore Sultan’in vassali olan Prens
Michel ilk olarak biiyiikelgilige bagvurmali ve onun vasitasiyla Fransiz
Imparatoru ve devlet adamlariyla goriismeliydi. Moustier, Prens Michel
ile daha 6nceden tanigtiklanni, bu yiizden Osmanl biiyiikelgiliginin ara-
cihgina gerek olmadan goriigmekte sakinca gérmedigini belirtti.!®!

1867°de Italya’da uluslararasi istatistik kongresi diizenlenmis, kong-
reye bir Sirp ve bir Eflak-Bogdanli da katilmugti. Diplomatik niteligi
olmayan kongrenin aksam yemegi protokoliinde, bu iki katilimcinin
“yabanci devletlerin temsilcileri” arasinda agirlanmasi bile Riistem Bey
tarafindan resmi yollarla protesto edildi.'®

Babiili, ajanlarinin Osmanh biiyiikelgilikleri tarafindan Avrupa devlet-
leri digigleri bakanliklarina takdim edilmesi konusunda Misir Hidivligi’ni
de uyarmigti. Hidiv 2 Kasim 1869’da Sadrazam’a yazdigi yazida bu uya-
riy1 dikkate alacagini bildirdi:

1248 (1834) Fermanindan beri Misirh ajanlar araa olmaksizin kendi
kendilerini digigleri bakanlarina takdim ettikleri halde, Sultan’in yiice
kigiligine tam bagliigimi kanitlamak igin ve onun hiikiimetinin egilim-
lerine kendimi uyumlulagtirmak arzusuyla yukaridaki anilan bildirinin
igerigini kabul ediyorum.!s?

Misir Hidivi 1869’da Siiveys Kanal’mun agilig torenlerine davet ve-
silesiyle Avrupa bagkentlerine bir gezi programi yapmusti. Hariciye
Nezareti’nden Mehmed Cemil Paga’ya gonderilen talimatta, Hidiv’i gar-
da kargilamasi ve Fransiz dusisleri bakanina, Imparator tarafindan kabulii-
ne kendisinin de katilmasinin genel kaide geregi oldugunu hatirlatmasi
soyleniyordu.'%* Aymi gezi kapsaminda Hidiv’in Mayis ayinda Floransa
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Redjeb 1286/ 2 Novembre 1869, BOA HR SFR (04) 180/7/2.

164 BOA HR SYS$940/1/31.



ziyareti de protokol krizine neden oldu. Serefine diizenlenen yemege
Riistem Bey de davet edilmigti. Fakat Riistem Bey masada kendi igin
ayrilan sandalyenin temsil ettigi konumla bagdasmadigini diigtiniiyor-
du. Gecede tepkisini dile getirmek igin firsat bulamamasi iizerine ertesi
giin bakanhga giderek durumu protesto etti. Meselenin krize doniigme
tehlikesi {izerine bakanhgin seremoni dairesi, olayin personelden kaynak-
lanan bir hata oldugunu kabul etti. Riistem Bey’in sozlii ifadeyi yeterli
bulmamas: tizerine, yazih olarak bunu biiyiikelgilige bildirdi.!%

Biitiin bu refleksler, toprak biitiinliigii ve merkeziyetgiligin, diploma-
tik sahada temsilde biitiinlitk ve merkeziyetgilik anlayigina donitistiigiinii
gosteriyor. Milliyetgi egilimler, yerel iktidar odaklariyla merkezi hiikii-
met arasindaki gii¢ miicadelelerine neden oluyordu. Bu miicadelenin
diplomatik alana temsil miicadelesi olarak yansimasi kaginilmazd. Bii-
yiik Giiglerle kurulan iliskinin protokolii bile reformlarin her agamadaki
gelisimini dogal olarak etkiliyordu.

Babiili sadece Dogu’nun Batr’da temsilini degil, Bat’’nin Dogu’daki
temsilini de kendi programiyla uyumlulagtirmak zorundaydi. Moustier,
Eflak-Bogdan birlesik prensliginin 6zel bir gorevliyle, Misir Hidivi’nin
ise Nubar Paga tarafindan Paris’te temsil edildiklerini hatirlatti. Bu duru-
mun Fransa’ya Biikres, Belgrad ve Iskenderiye’deki diplomatik temsilini
konsolosluktan maslahatgiizarhga yiikseltme hakki verdigini s6yledi. '
Biiyiik Giiglerin bagh prensliklerde maslahatgiizarlari araciigiyla temsili,
Imparatorlugun biitiinliigii prensibinin ortadan kalkmas ve prensliklerin
bagimsizhk taleplerinin Avrupa’da da kabul gormesi anlamina gelecek-
ti. Biiyiik Giiglerin diplomatik aglari, Babidli’nin idari 6rgiitlenmesiyle
uyumlu olmahiyd.

Konu Tuna Vildyeti’nin kurulusunda da problem olarak giindeme
geldi. Arahk 1864’te Mithat Paga, Hariciye Nezareti direktorliigiinden
bir yazi aldi. Yazida Tuna Vildyeti’ndeki konsolosluklarin birbirlerinden
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bagimsiz ¢ahstigr hatirlathyordu. Bu yap: vildyetin kurulug sistemini pa-
ralize ediyordu. Viliyet igindeki konsolosluklarin dogrudan Istanbul’la
yazigmak yerine ¢aligmalarini Rusquk merkezi izerinden yiiriitmeleri ge-
rektigi, konunun Tuna’da denenen yeni viliyet diizenlemesi agisindan
6nemli oldugu belirtiliyordu.'®” 28 Mayis 1865 tarihli sirkiilerle Osmanh
dis temsilcilikleri, muhataplan disisleri bakanlariyla bolgedeki konsolos-
luklarini Rusguk merkezi tizerinde yeniden diizenlemelerini talep etmek
iizere temas kurmakla gorevlendirildi.'®

1868’de Babuili, Fransa ve Avusturya’nin Biikreg’teki konsoloslukla-
rina maslahatgiizar atayacagin1 6grenmisti. Fuad Paga, Haydar Efendi’ye
gonderdigi telegraminda bu adimin Birlesik Prenslikleri bagh vassal ol-
maktan ¢ikartip bagimsiz bir nitelik kazandiracagim yazdi.'®® Prusyali
diplomat Baron de Werther, Haydar Efendi’ye bu gelismeyi Rusya’nin
diplomat atamalariyla agikladi. Rusya’nin Biikreg’e gonderdigi bas-
konsoloslar soylu simfindan segiliyordu ve bu se¢im Rus diplomatlara
meslektaglar1 kargisinda istiinliik saghyordu.!”® Fransiz Digigleri Baka-
ni Moustier de Fransiz konsoloslarinin ticari islemlerde uzmanlagtig-
ni, siyasi meselelerde yetkin olmadiklarimi iddia etmisti. Avusturya’nin
konsolosluk orgiitiiniin seviyesi ise Fransa’nin gerisindeydi. Moustier’e
gore konu sadece diigiince agamasindaydi. Tiirkiye’nin ¢ikarlarini daha
iyi savunmayi amaghyordu.!”! Babiili igin ise konu teknik bir mesele de-
gil, egemenlik sorunuydu. Mehmed Cemil Paga, Moustier’e Babiili’nin
kaygilarim aktarmig, Imparatorlugun diger vassalliklarinda da bagimsiz
diplomatik temsil arzusuna neden olacagim s6ylemisti. Bu gelismenin
de Paris Barig Anlagmasi’nin, Imparatorlugun biitiinliigiinii garanti eden
hiikiimlerinin ihlali anlamina gelecegini dile getirdi.'”? Babidli’nin 1srarh
itirazlan karginda Fransa ve Avusturya projeden vazgegtiler.
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Babiili’nin yonetim sisteminin islerligi, Biiyiik Giiglerin Dogu’daki
temsilinin de bu amaca uyumlulagtirlmasini gerektiriyordu. Uygula-
maya ¢alistig1 program ancak bu gekilde tiim tilkede hikim kiinabilirdi.
Konsolosluk Nizamnamesi’nin amaci Imparatorluk genelinde bu temsi-
lin kesin kurallara baglanmasiydi.

Prens Michel’in Paris ziyaretinde her ne kadar Moustier, Babiili’nin
diplomatik temsilde merkeziyetgilik gabasini zedeleyen bir tavir gosterse
de idari reformlardaki merkeziyetgilik egilimi Biiyiik Giigler iginde en
fazla Tuileries Hiikiimeti tarafindan desteklendi. Moustier hem Prens
Michel’e hem de Karadag Prensi’ne sorunlarini siizerenleri (hiikiim-
dar) olan Sultan’la ¢6zmelerini 6giitlemisti. Rus Biiyiikelgisi Baron de
Budberg’i de Bulgaristan’daki Rus ajanlaruun faaliyetleri konusunda
uyard.'”? 9 Agustos 1863’te konsoloslarla ilgili nizamname yayinlan-
diginda da Fransiz biiyiikelgiligi tarafindan konsolosluklarina bir yazi
gonderildi.'?* Yazida nizamnamenin konsoloslar ile tagra idarelerinin
iligkilerinin daha saghkh diizenlenmesini saglayacagi belirtilmisti. Kon-
soloslardan nizamnameye uygun hareket etmeleri istendi. Konsolosluk
yetkilerine kisitlamalar getiren nizamname biiyiikelgiliklerle birlikte
hazirlanmigti ve bir uzlagmay: temsil etmekteydi. Merkezi hiikiimetin,
Osmanh topraklarindaki diplomatik faaliyetler tizerindeki kontrolii, bu
nizamnameyle en azindan hukuk diizleminde giiglendirilmisti.

Konsoloslar dahil Fransiz diplomatlarinca reformlar konusunda dile
getirilen 6nerilerde merkeziyetgiligi destekleyen bir yaklagim goze garp-
maktadir.'”5 Zaten Paris Barig Anlagmasi’ndaki Pintegrité de I’Empire
(Imparatorlugun biitiinliigii) ifadesi Kont Walewski’nin 6nerisiyle anlag-
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mada yer almisti. Konferansin 24 Mart tarihli seansinda Rusya delegesi
Brunov bu ifade yerine dignité de Pautorité souverain (hitkiimdar otori-
tenin yiiceligi) ifadesinin tercih edilmesini 6nermis, fakat bu éneri Kont
Walewski’nin itirazi ve diger delegelerin olumsuz oyuyla geri gevrilmisti.

Fransiz diplomasisinin merkeziyetgilik siyasetine verdigi destegin pra-
tik siirlant oldugunu da unutmamak gerekir. Ornegin Babiili 4 Subat
1864 tarihinde yabanci misyonlara gonderdigi sirkiilerle!”® merkezin gii-
ciinti ve kontroliinii artirmak igin diger devletlerin sahip oldugu posta
tekelini Imparatorlukta da kurmak istedigini agikladi. Osmanli posta sis-
teminin geriligini gerekge gosteren Fransiz Biiyiikelgi Moustier’e gore,
tehlikeli olarak nitelendirilen projenin kabulii miimkiin degildi."”” Mer-
kezi otoritenin giictinii pekistirecegi diigtintilen bu girisim, Fransa’nin
da pargasi oldugu itirazlar sonucunda hayata gegirilemedi.

Babuiili sonuglandiramadigy girisimlerini her firsatta Fransa nezdinde
yeniden denemekten vazgegmiyordu. Ornegin Uluslararasi Telgraf Kon-
feransi vesilesiyle 1867°de Paris’te bulunan Agathon Efendi, Istanbul’a
doniisiinii erteleyerek Fransa ile posta sistemi tizerine bir konvansiyon
icin miizakerelere bagladi. Mehmed Cemil Paga Fransiz tarafindan aldig)
mesajlara dayanarak olugturulacak dokiimanin, yabanci posta servisleri-
nin yaratug) anormalligi ortadan kaldiracagimi umdugunu yazacaktir.!”®
Miizakeler bagladiktan sonra Fransa’nin yabanci posta servislerini tasfiye-
sine sicak bakmadig anlagildi. Moustier, 1864’te biiyiikelgi sifatiyla 6ne
siirdiigii gerekgeleri bu sefer digigleri bakani olarak tekrar etti.!”® Fakat
Babiili yabanci posta servislerinin tasfiyesi amacim giindeminden ¢ikart-
mayacaktir.

Bazi reformlarda Fransa’yla kars1 kargiya gelmesine ragmen moder-
nist biirokrasi Paris’ten gelen elestirileri bile kendi diisiindiigi merkezi-
yetgi reformlara destek olarak degerlendirmeye galismigtir. Merkeziye-ci
yapilanmayi giiglendiren birgok diizenleme, Fransiz idari yapisindan ..
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hukukundan aktanld.. Adem-i merkeziyetciligi savunan Ismail Kemal
Bey, Tanzimat’in merkeziyetgi siyasetini elestirirken dénemin yonetici-
lerinin Fransiz sisteminden ilham aldigindan ve reformlardaki Fransiz
etkisinden sikiyet eder.!®

Merkeziyetgilik sadece idari mekanizmalarin yerelin aleyhine diizen-
lenmesi degil, ayn1 zamanda toplumsal yagamda kamunun roliiniin yeni-
den tanimlanmast olarak goriilmelidir. Geleneksel yagam formlarindaki
doniigtim Tanzimat déneminde bu agidan da kendini yogun olarak his-
settirir. Sehir planlamacihigi tizerine Ali Paga’nin agiklamalari, kamu ida-
resine yiiklenen role isaret ediyor: “Hiikiimet eger kendisi bu semtlerin
(Bagkentin yangindan zarar goren bolgeleri) yenilenmesine girisirse veya
ne zaman ki yeniden inga plani tam olarak kararlagtirilirsa, yanginin yok
ettiklerini parga parga inga ihtimamini 6zel inisiyatife terk etmeyi tercih
etmeyecektir.”'8! Bu duyarlilik egitim, adalet, idare alanlarina dogru ge-
nigletildiginde Fransa’nin Babiili igin bir model olmasi hi¢ de sagirtica
degildir.

Bircok calismada Ali Paga ve Fuad Pasa Fransa taraftan, hatta III.
Napoléon hayrani olarak nitelendirilmiglerdir. Hatta Enver Koray, Ali
Paga’nin III. Napoléon’un kurdugu idareyi kendisine mihrak yaptigi-
m soyler.'®? Oysa dénemin yéneticilerinin III. Napoléon hakkinda hig
de olumlu diigiinmedikleri anlagihyor. Ali Paga’nin Fransiz Imparatoru
hakkindaki goriiglerini su ciimlesi 6zetliyor: “Imparator Napoléon’un
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kindar ve ikiyiizlii karakterini biliyorsunuz.”!8? Fransa’nin Prusya’ya ye-
nildigi ve III. Napoléon’un esir diistiigii haberi tizerine de gelismelerin,
delice kendini begenmisligin insani nerelere gotiirebilecegini kanitladi-
gini, savagi neredeyse higbir ciddi 6nlem almadan baglatan Napoléon’un
gozlerinin kibirle koreldigini yazar.'® Yine Ali Paga Ingiliz Biiyiikelgi
Lord Lyons’a, Girit sorununda Rusya’nin iddialarina kargi gosterile-
cek direngte Fransa’dan higbir yardim ummadiklarini séyleyecektir.!8
1869’da Misir meselesi vesilesiyle de Osmanli-Fransa iligkileri hakkinda
iddiali ifadeler kullanir: “Fransa’nin isteklerine seyirci kalarak yeterince
zarar gordiik bundan sonra Fransa’ya asla hiirmet etmeyecegiz; en azin-
dan Fransa’ya boyun egen adam ben olmayacagim.”!8

Ali ve Fuad Pasalarin Fransa taraftari olarak gériilmelerinin birden
fazla 6nemli nedeni oldugu anlagiiyor. 1856’da Canning karsit1 cephede
yer almalari, Osmanlicilik siyasetinin Fransa tarafindan desteklenmesi ve
Fransiz Hiikiimetini ruhbana kargi da miittefik olarak gormeleri. Nite-
kim Anderson hakli olarak XVIII. yiizyilin sonundan itibaren Fransiz
sisteminin diger Avrupa devletlerinin sisteminden daha fazla kabul edil-
mesinde, bu sistemin laik niteligi nedeniyle Hiristiyan olmayan referans-
lara dayanmasinin da etkili oldugunu séyler.'®”

Osmanlhicilik siyasetinin egemen oldugu giinler igin bu kabul anlagihr
bir durumdur. II. Abdiilhamid’in panislamist siyasetinin hiikiim stirdii-
gii giinlerde ise Avrupa basini, Fransa’da din-devlet ayrim: giidiilmesinin
rakibi olan Almanlarin igini kolaylagtirdigini yazacaktir.'®8

Islahat Fermani Déneminde Imparatorlugun siyasi mesruiyetinin
kaynagi halen dindir. Ozellikle tagrada geleneksel egilimlerin giilendi-
gine isaret eden 6rnekler de bulmak miimkiindiir. Ornegin 1858 tarihli
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bir Fransiz raporunda,'8® Hatt-1 Hiimayun’un ilanindan sonra Epir’deki
Miisliimanlarin, devletin iist yonetiminde gorev yapanlarda goriilmedigi
kadar dini kurallara bagh bir imparatorluk yonetimi savunmaya bagla-
diklar1 ve buna bagh olarak Miisliimanlarin Fransa’ya tepkisinin arttig
yazilmugt1. Fakat hiikiimet merkezinde farkh bir atmosferden s6z edilebi-
lir. Serif Mardin’e gore, modernist Tanzimat biirokratlar1 Islam’ sahsi ve
ferdi bir din olarak kabul edecek kadar Avrupalilagmiglard.'®

Liberal Osmanl biirokrasisi sadece Miisliimanlarin geleneksel deger-
lerini degil, Hiristiyanlarin geleneksel degerlerini de batil itikat olarak
nitelendirir. Bu yéniiyle reformlar, Hiristiyan geleneksel elitini de kargi-
sina alan bir nitelige sahiptir. Miisliimanlarin degisime uyumdan dolay:
takdir edilmeleri gerektigini soyleyen Fuad Paga’nin elestirilerinde gayri-
miislim ruhbana diisen pay, su satirlarda agik¢a goriiliiyor.

Hiristiyanlardaki hognutsuzluk Miislimanlardan daha fazla olabilir; bag-
ta dindaglarina zulmetmelerini engellemek igin konulmus olan prensip-
leri ayricaliklarina tecaviiz olarak goren papaz sinifi; ondan sonra her za-
man Miisliimanlarin sahip oldugu kosullara sahip olmay: arzulayan diger
siniflar, su anda sadece Miisliimanlarin orduya hizmet ederek iilkelerine
odediklerini, kan vergisini 6deyerek aym yiikii tagimak istemiyorlar.!*!

Kibrish Mehmed Paga’nin Rumeli teftis gezisiyle ilgili Sultan’a sun-
dugu raporda,'®? Hiristiyanlara yénelik en biiyiik eziyetler ve suiistimal-
lerin Grek din adamlari tarafindan yapildigi, ancak Patrikhane’nin yeni-
den diizenlenmesiyle s6z konusu suiistimallerin 6nlenebilecegi yaziyor-
du. Babuiili, Bulgarlarin milli kilise talebini de Grek ruhban kargiti radikal
bir degisim olarak goriiyordu.'??

Fransiz Biiyiikelgi Thouvenel de 28 Ocak 1856’da Fransiz Dasisle-
ri Bakanhg Siyasi Isler Direktorii Benedetti’ye su goriislerini iletmisti.
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“Gayrimiislim cemaatler iginde reform yapma konusundaki diigiinceleri-
min hayli taraftar buldugunu goreceksiniz. Bu konuyu uzun boylu dii-
siindiim ve Tiirklerden ¢ok kendi rahipleri tarafindan ezilen Hiristiyan
halklarin kaderini kesin olarak iyilegtirmenin yolunun buradan gegtigi-
ne derinden inantyorum.”!** 1856’da yazdig bir raporda da Ingiliz ve
Avusturyah meslektaglariyla hemfikir oldugunu séyledigi benzer goriis-
lere yer verir:

Onur, servet, kisisel 6zgiirliik, oriental ritin (Ortodoksluk) Hiristiyanla-
rin inang Ozgiirliigii, bunlarin hepsi egemen otoritenin higbir kontrolii
olmadan Konstantinopol kilisesinin gefine bagh. Sivil ve politik hayatin
tiim yonlerine temas eden gesitli icraatlarina kimsenin muhalefeti olmak-
sizin caninn istedigini hapsediyor ve siirgiine génderiyor, vergileri top-
luyor, laikleri gérevlendiriyor ve azlediyor, afaroza bagvuruyor ve kotiiye
kullamyor, kitaplari sansiir ediyor, egitim programlarina engel oluyor.
Bir de aynca Osmanh Hiikiimeti, arzularimin gergeklesmesini saglamak
igin ona yardim etmek zorunda.'*

21 Subat tarihli raporunda ise sunlari yazar:

Benim goriigiime gore reformlarin bagaris1 Tiirklerden daha fazla Huris-
tiyanlara baghdir; burada yanilgiya diismemek lazim. M6sy6 Kont, ikin-
ciler kadar birincilerin iginde de bugiin temelleri yikilan rejimde mutlu
olan eski bir parti mevcut. Yiiksek Grek ruhbani, bagpiskoposlar, Ermeni
bankerler kesinlikle sosyal kogullarinin degismesi ihtiyaci duymuyorlar.
Halk kitlesini fatih irkla beraber ortaklasa sémiiriiyorlar.!*

Thouvenel’e gore diisiik vergi 6deyen ve askerlik hizmetinden muaf
tutulan bu kitle de bagina gelenlerin olumlu yanini anlayabilecek diizey-
de degildi. Devaminda “Patrik ve Saint Sinod’u olugturan Metropolitler
derin bir umutsuzluga kapildilar ve bu yankinin bana kadar ulagmasim
sagladilar... II. Mehmed tarafindan verilen dokunulmazlik ve imtiyazlan
revize etmekle gorevli komisyonu, Istanbul Grek cemaati iginden seg-

194 Akt.: Nora $eni, Marie ve Marie Konstantiniye’de Bir Mevsim 1856-1858,
s. 33.

195 17 Ocak 1856, Thouvenel’den Walewski’ye, AMAE CP T 324 /138-144.

196 21 Subat 1856, Thouvenel’den Walewski’ye, AMAE CP T 324 /421-426.
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mek ¢ok zor olacak” diyen Thouvenel, reformlarin temel meselesinin
bu komisyon tarafindan ele alinmasinin sonuglarindan endige ediyordu.
Thouvenel, Fransiz politikasinin Hiristiyan ruhbanla olan gelismelerini
net ciimlelerle ortaya koyar:

Iginde bulundugu kosullarda ruhbamin iktidart hem kendisi igin bir al-
¢alma nedeni ve toplum iizerinde Bat: etkisinin en giiglii engelidir. Bu,
Dogu Hiristiyanlarim sadece Tiirklerden degil, Avrupa’dan da ayiran bir
tiir siperdir ve onlar1 sanki kapah bir sahadaymiscasina Rusya’nin tekil
aksiyonlarina maruz birakiyor... Bizim politikamizin menfaatleri bu ba-
riyerin indirilmesini gerektiriyor.

1867’de yazilan Hatt-1 Hiimayun’un madde madde degerlendiril-
digi bir raporda da'*’ Hiristiyanlarin dini imtiyazlari ve din adamlarinin
ayricaliklariyla ilgili Hatt-1 Himayun maddesinin uygulandigy, kiliselerin
inga ve tamiri igin gereken fermanlarin bir formaliteden ibaret oldugu,
bu konuda itiraz edecek fazla bir sey bulunmadigi yazilmigti. Babiili’nin
genis bir toleransla yonettigi ve bu 6lgiide bir toleransin bazi Avrupa
tilkelerinde bile bulunmadig1 soylenen raporda, yabanc din gorevlile-
rinin kendilerini kisitlama altinda hissetmeleri igin bir neden olmadig:
belirtilmigti. “Din adamlar1 sinifi igin bundan daha genig bir muamele
diisiinebilmek miimkiin degildir” deniliyordu. Hatta din adamlarinin
imtiyazlarlmh yetersiz oldugu i¢in degil, agir1 oldugu igin elegtirilecektir.

Gorece sekiiler yaklagimlar1 Fransa’nin Katolikligin hamiligi iddia-
sindan vazgegtigi, Katolik misyoner faaliyetlerini desteklemedigi veya
Katolik din adamlarinin Fransiz biiyiikeliligi tarafindan korunmadig
anlamina gelmez. Zaten III. Napoléon iktidara gelirken kilisenin deste-
gini almist1 ve bu denge zaman zaman Dogu sorununa da yansiyacaktir.
Islahat Fermani’nin misyonerlerin ¢aligmalarim kolaylagtiran bir yonii de
vardir. Fransiz rahipler Izmit’te kilise inga etmek igin bagvurdugunda,
Babiili bolgede Fransiz niifusunun az olmasini gerekge gostercrek izin
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vermemisti. Fransiz biiyiikelgiligi bu karara Islahat Fermani hiikiimlerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz etti.'®

Islahat Fermami Do6neminde bir Fransiz rahibin ugradigini iddia et-
tigi aslinda 6nemsiz bir haksizlik bile Hariciye Nazir’’na kadar giden
yazigmalara konu olabiliyordu.'®®

Misyonerler hakkinda yaygin bilinen 6rnek, Katolik misyoner Brazile
cinayetidir. Cinayeti arastirmak tizere Halep’e gonderilen Fransiz biiyi-
kelgilik gorevlisinin raporu tizerine Biiyiikelgi La Valette, Hariciye Nazir1
Ali Paga’dan raporda cinayetin sorumlusu olarak gésterilen Omer Efendi
adh sahsin cezalandirilmasini istedi.2’®

Fransiz Hiikiimeti, gesitli milletlere yonelik tedbirlerin bile dini kim-
lige gore uygulanmasini talep edebiliyordu. Hatta imparatorluk toprak-
larinda yagayanlar etnik /milli degil, daha ¢ok dini kimlikleriyle tanidig;-
n1 diigiindiiren 6rnekler de vardir. Kirim Savag1 devam ederken Helenle-
rin sinirdig1 edilme karar tizerine Fransa Katolik Helenlerin bu karardan
muaf tutulmasini isteyecektir.?! 1867 yilinda Fransiz Digisleri Bakan
Moustier, Conéménos Bey’in Babiili’nin Petersburg sefareti igin dogru
isim olmadigim soylerken gosterdigi gerekgelerden biri, Grek dininden

olmasidir.2? Biitiin bu 6rneklere ragmen Fransa’nin, gayrimiislim mil-

198 Samil Mutlu, Osmanls Devleti’nde Misyoner Okullars, s. 140.

199 BOAHRH 403/25/1-2-3.

200 BOAHRH 403/13/1.

201 Mart 1854’te Babiili savas kosullannda Helenleri siurdisi etme karari almugti.
Fransiz biiyiikelgiligi Katolik Helenlerin korunmasi amaciyla harekete gegti.

25 Nisan 1854’te Hariciye Nazin’m ziyaret eden Maslahatgiizar Benedetti
Katolik Helenlerin siirgiinden muaf tutulmasini istedi ve Babiali’yi sert bir dille
uyardi. Fransa, karann din esasina gére uygulanmasini talep etmisti. (BOA HR
SYS 424 /21/1.)

202 Moustier, Conéménos Bey’in degistirilmesini isterken iki gerekge ileri
siirmiigtii: Maslahatgiizar sifatiyla gorev yapmasi ve bu nedenle kredisinin
sinirh olmasi ve Grek dininden olmasi. Moustier’in, Ortodoks bir diplomatin
en giiglii Ortodoks devletin baskentinde Osmanh imparatorlugu’nu temsil
etmesinden hoglanmadig anlagilyor. Mehmed Cemil Paga, Moustier’inkine
benzer degerlendirmeleri Fransa’mn Petersburg Biiyiikelgiligi Birinci
Sekreterinden de dinlemisti. Buna dayanarak Moustier’in Biiyiikelgilik
tarafindan bu gériise yonlendirildigini diigiiniiyordu. (BOA HR SYS
413/77/1.)
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letlerin geleneksel elitlerine karsi, diger Biiyiik Giiglere gore Babiili igin
¢ok daha yakin miittefik oldugu s6ylenebilir.

Mekteb-i Sultani’nin agihginda yagananlar, bu ittifakin ne gibi so-
nuglar dogurdugunu gozler 6niine serer. Vatikan, Fransiz Hiikiimeti-
nin girisimiyle egitime baglayan Mekteb-i Sultani’ye Katoliklerin kayit
yaptirmasimi engellemisti. Sorun Fransiz Hiikiimetinin miidahalesiy-
le ¢oziilebildi. Okulun agilmasinda en ¢ok emegi olan isimlerden biri
Fransiz Biiyiikelgi Bourée, Mekteb-i Sultani’ye farkh milletlerden tig yiiz
ogrencinin kayit yaptirdigini bildiren raporundaki su ciimleyle Fransiz
diplomasisinin reformlara bakisin1 6zetliyordu. “Bu miiracaat, Impara-
torlugun muhtelif unsurlar arasinda manevi bir bag teskil ederek halen
kendilerini birbirinden ayiran batil fikirleri de séndiirmeye yarayacak bir
reformun bagari ile neticelenmesine hayirh bir alamettir.”?°® Bourée’nin
batil fikir ifadesi, geleneksel degerler konusunda Babiili’yle farkh diigiin-
medigini gosteriyor. Mekteb-i Sultani’nin agilmasindan az 6nce Bourée
adina, Les Fréres Des Ecoles Chretiennes adl misyoner grubuna, Tiirk 6g-
renciler igin bir egitim kurumu agmalan Onerildiginde, Les Fréres teklifi
reddetmisti. Gerekgelerinin basta geleni ne Islam ne de Katolik olacak
egitimin angarya olarak goriilmesidir.2* Onlarin angarya dedigi, Istan-
bul’daki Fransiz biiyiikelgiliginin amacidir.

1870’te Istanbul’daki Katolik Ermeni cemaati arasinda qatlaklar
olustugunda Vatikan, gelismelerdeki kotiiliikklerden Fransiz Biiyiikelgi
Bourée’yi sorumlu tutacaktir.2® Ali Paga 1870’te Vatikan’daki gelisme-
ler iizerine Riistem Bey’e hitaben kaleme aldigi talimatinda,?® Hiris-
tiyanlar arasindaki dini tartigmalarda tarafsiz kalan Babiili’nin ¢ikarlan
geregi Dogu kilisesinin bagimsizligini savunanlara destek verecegini ve
gelen bilgilere gore Fransiz Hiikiimetinin bu politikanin yaninda yer ala-
cagin bildirir. Aymi mektupta Riistem Bey’e, Vatikan’daki ¢aliymalarinda
Fransiz Hitkiimetinin Roma’daki temsilcisiyle isbirligi yapmasi talimati
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verilmigti. Yani Babidli, Vatikan’a karg: bile Fransa’yr en azindan belli
konularda miittefik gorebiliyordu.

Fransa’nin laik referanslari, diplomatlar igin kullarulan ifadelerden de
gortlebilir. Vogoridés Bey 6zel bir mektubunda Dogu Hiristiyanlari-
nin ugradiklari acilar dindirmek igin Tanr’min bir kurtarict gonderdigini
yazmusti. Vogoridés Bey’in Tanri tarafindan gorevlendirildigini soyledigi
kisi Canning’di.?” Vogoridés Ingiliz biiyiikelgiyi 6vmek igin dini refe-
ranslara atf yapmusti. Bu mektup samimiyetten daha fazla diplomatik ve
politik kaygilari yansitiyor olabilir. Fakat aym kaygilarla da olsa benzer
ifadeleri dénemin Fransiz diplomatlari igin gorebilmek daha zor bir ihti-
maldir. Canning emeklilik giinlerinde din konulu bir kitap yazacak kadar
muhafazakir bir Hiristiyandu.

Hatt-1 Hiimayun’un Fransizca metninin iiglincii maddesinde gayri-
miislim milletlerin yonetiminden s6z edilirken /aigue kavramu kullanil-
mustir. Fermanin Tiirkgesinde ayni ifade, epistemolojik kkenine uygun
olarak avam kelimesiyle kargilanir. Hatt-1 Hiimayun’da Laigque kavrami
clergé (ruhban) ile birlikte ve onun karsit1 olarak yer almstr.

Laik sifatiyla gayrimiislim milletlerin y6netim organlarinda yer alan-
larin Bau ile is yapan ve ¢ogu Fransiz egitimi almig burjuvalar olmasi,
Tanzimatgilarin laikten neyi anladigina iliskin ipuglari verir. Eski Fe-
ner aristokrasisinin de yerini dolduran bu sinifi Zarifi $6yle tanimhyor:
“Ozellikleri giig ve paradir.”2%

Ermeni geleneksel elitinin giiciinii 6nemli 6lgiide sinirlayan Erme-
ni anayasasim hazirlayan komitede goérev alan geng laik entelektiieller,
Fransa’da egitim almig, Fransiz fikir hayati i¢inde yetismiglerdi. Paris’tey-
ken Fransiz siyasal diigiincesinden etkilenmiglerdi. Hatta geng liberal Er-
menilerin etkisiyle gahgsan Ermeni Tedrisat Komisyonu, tipki Enciimen-i
Dinig gibi Academie Francaise adh Fransiz kurumunu kendine model
almigt1.2*? Bu anayasanin hazirlanmasinda yer alan Agathon Efendi, Os-
manh Imparatorlugu’nun ilk gayrimiislim nazir1 olacaktir. Paris’e gon-
derilen ilk Ermeni 6grencilerden olan Odyan Efendi de Sirra-1 Devlet

207 NAFO 352/43/8/1160-1161.

208 Yorgo L. Zarifi, Hatwralarim Kaybolan Bir Diinya Istanbul 1800-1920,s. 43.

209 Vartan Artinian, Osmanls Devleti’nde Ermeni Anayasasv’nin Dogusu 1839-
1864, s. 84.
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azalig1 yapmusti ve Megrutiyetin hazirlanmasinda rol aldi.'® Regat Ka-
saba, Bat1 Anadolu’daki Rumlarin yasadig) doniisiimde Gymnase Philo-
logique adli okulun 6nemine vurgu yapar. Bu okul, sadece yerel pazarla
¢alisan ve kilisenin destegini arayan tiiccardan ayrigarak kozmopolit ni-
telik kazanmug, yani Avrupa sermayesi ile i yapan Rumlarin yardimlariy-
la kurulmugtu.?!! Fransiz siyasal diigiincesi, dogasi geregi bu gelismeyi
tegvik etmigtir. Musevi cemaatinin modernlegsmesi ise neredeyse tama-
men Paris’ten yonetiliyordu. Avrupa Yahudilerinin Dogulu dindaglarini
ilgilendiren olaylarda aktif rol almaya baglamalarinda Kirim Savagi d6-
niim noktasidir.?'2 Rothschild ailesinin temsilcisi Albert Cohn 1854’te
Istanbul’a gelir ve Camondolarla birlikte ilk modern Yahudi okullari-
nin temellerini atar. Imparatorluk Hiikiimetinin bu siireci destekle-
mesi “Babiali’nin, Imparatorlukta yer alan cemaatlerin yonetimlerinde
reformlara gidilmesi y6niindeki iradesiyle”?!? agiklanmustir. Sonrasinda
Paris merkezli Alliance Israelitetarafindan agilan okullar, geleneksel dini
elitlere karst Osmanh Musevi cemaatinin modernlesmesinin bagat ku-
rumlari olacaktir. Bu okullar i¢in Atug “Fransiz mekteplerinden bagka
bir sey degildir”?'* diyor.

Laiklesme siirecinin en temel dayanaklarindan biri esitlikgilik siya-
setidir. Ilbey Ortayh Viliyetler Nizamnamesi ile olusturulan ve gayri-
miislimlerin de iginde yer aldigi kurullarin teskil tarzinin, 6ziinde laik
bir temele dayanmamakla birlikte, laik bir gelismeye yol agtigini belir-
tiyor.2!® Bu nizamname, Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin esitligi yo-
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niinde atilmig 6nemli adimlardan biri kabul edilir. 1867 tarihli bir Rus
raporunda da Osmanlicilik siyaseti ile laiklesme arasindaki baglanti s6yle
tespit edilir: “Kanun 6niinde esitlik biitiin adli organizasyonun ilk ve
zorunlu gartidir... Hatt-1 Hiimayun’un hiikiimlerini uygulamak isteyen
bir yargi¢ Miisliiman toplumunun temel kanunlarim ihlal etmeden bunu
yapamaz.”2!®

Reform donemi hiikiimeti igin dinin artik bir misyon olmaktan ¢ikti-
g1 sdylemek miimkiindiir. Yine de Babiili, Hiristiyanlara Islam propa-
gandast yapilmamast, Imparatorlukta Islam misyonerligi fikrinin (prosely-
tisme Musulman) bile mevcut olmamasiyla, dini propagandanin sadece
Hiristiyanlar tarafindan yapiliyor olmasi ve hiikiimetin kamu diizeninin
zorunlu kildiklari disginda bu propagandaya sinirlama getirmemesiyle
o6viinebiliyordu.?"”

Yine de Paris sekiilerlesmenin Dogu’daki sinirlarinin farkindadir ve
bu konuda hayalci bir beklenti igine girmemistir. Yani Fransa, kendi 6ne-
rilerinin belli bir sinirin Stesine gegildigi takdirde din engeline takilaca-
ginin bilincindeydi. Hatt-1 Hiimayun’un hazirlik toplantilarinda din de-
gistirme Ozgiirligii tizerine yiriitiilen tartigma da Fransiz Hiikiimetinin
bu bilincini gosterir. Thouvenel bu tartigma iginde Ingiliz meslektagina
sunlan s@ylemisti: “Agik yiireklilikle itiraf ediyorum, eger bu is sadece
belirsizlikle anarginin yararina makul olanin sinirlarina kadar zorlanirsa
iiziilmekten kendimi alamayacagim.”?!® Thouvenel Tiirkiye’nin hasta ol-
dugu, ilacin organlarin dayamkliligina bakilarak ayarlanmasi gerektigini
savunuyordu. 1857’de Istanbul’u ziyaret eden bir seyyahin giinliigiinde
ise Canning’in ayn ilag benzetmesini yapan su sozleri aktarilir: “Fransa
bunlarin kendi dikte ettirdigi sekilde olmasin1 arzuluyor. laci kendisi ta-
rif etmeden ve bilegimini olugturmadan eger hastaadam kendine gelirse
bundan hognut olmayacaktir. O ilac1 zorla agzina atacak ve bunu onun
yaptigi bilinecektir.” !9

Thouvenel’in dile getirdigi bu sinirlar Babiili’nin kimi ifadelerinde
acikga goriilebilir. Ornegin Hatt-1 Himayun’un bilingosu gikartilirken,

216 Les Observationsde la Russie Sur La Hatt-s Humayoun de 1856.

217 Consideration sur PExecution du Firman Imperial du 18 Fevrier 1856.
218 03 Ocak 1856, Thouvenel’den Walewski’ye, AMAE CP T, 324 /5-12.
219 Hiiseyin Al, Nassan William Senior’un Tiirkiye Seyahat Giinliigii, s. 40.
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Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki davalarin karma mahkemelerde
goriildiigii ve bu sistemin tagrada yayginlagtirilmak iizere oldugu soy-
lenmigti. Fakat devaminda Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin kendi ara-
larindaki davalarin, gegmiste oldugu gibi din temelli mahkemelerde ele
alinmaya devam edecegi s6yleniyordu.2?

1867 senesinde kaleme alinan Paris mengeli bir raporda hem hiikii-
met hem de Miisliiman kamuoyu tarafindan Hiristiyanlarin tehlikeli ka-
bul edildigi ve ast konumunda tutulmas: gereken bir sinif olarak goriil-
diigii elestirisine yer verilmisti. Tagrada nefret patlamalarina yol agabile-
cegi uyarisi yapihiyordu.??! Jorga’nin tespitlerini dogru kabul edersek bu
tahmin gergek olmugtur.222 Rus raporlan da ayni uyariya, kendi tezlerine
dayanak olmak tizere atif yapacaktir. Yakin ciimleler kurduklarinda bile
Fransiz diplomasisindeki bakig Petersburg’dan gelen goriiglerden 6nemli
olgtide farkhydi. Bu tespitlerden Osmanhcihk siyasetinden vazgegilmesi
gerektigi veya esitlikgilik politikasinin gergekgi olmadig sonucu gikartil-
muyordu.

Fransiz diplomasisinin Hiristiyan ruhbana karsi tavri, Miisliimanlarin
siyasi hayattaki rollerine iligkin tartigmalarda da kendini gosterir. Gorc-
hakov, Osmanh reformlarindan her s6z agildiginda Thouvenel’in Miis-
liimanlarla Hiristiyanlarin birlikte yasam olanaklarindan s6z etmesinden
ve Hiristiyanlarin lehine diizenlemelerin iktidar tecriibesi olan Miislii-
man unsurun giiglendirilmesiyle miimkiin olacagim1 savunmasindan
sikdyet ediyordu.??®* Thouvenel, dérdiincii nokta konferanslari igin hazir-
liklarin1 “Tiirklerin politik @istiinliiklerini ortadan kaldirmayacak™ sekilde
yapmigt1.22* Canning de 9 Ocak 1856’da “Hiikiimetteki Osmanl ege-
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menliginden vazgegilemeyeceginde hepimiz mutabikiz” diye yazdi.2%
Paris Barig Konferans’’na Babiili’yi temsilen kimin katilacag iizerine
yiiriitiilen tartigmalarinda Thouvenel’in yaptigi su tespit, Miisliimanlarin
dominant konumunun politik sahnede ne anlama geldigini gosteriyor:
“(Mustafa Regid Paga) Lord Stratford’a kiifiir ve din degisikliklerinde ce-
zalarin kaldirdmasi hakkindaki favori fikri konusunda dalkavukluk eder-
ken, Tiirkler nezdinde tamamen farkl bir rol oynayacak, Ali Paga’nin ve
Fuad Paga’nin zayifliklarinin tadinu gikartacak.”?2¢ Thouvenel’e gére bu
zayiflik “Osmanli kokenlilerin egemenligini tehlikeye sokan abarth imti-
yazlardan” kaynaklaniyordu. Fransiz Disigleri Bakani Marquis de Mous-
tier de yasama organinin 8 Temmuz 1868 tarihli oturumdaki konugma-
sinda, Miisliimanlarin konumu hakkinda Tanzimat biirokrasisinden ¢ok
da farkli diigiinmedigini ortaya koyar. “Osmanli Imparatorlugu’nda tek
bir ciddi diizen ve hiikiimet unsuru vardir, o da farkh cemaatler arasinda
baris ve diizeni saglayabilecek ve bu cemaatlere tam bir esitlik iginde
davranabilecek olan Miisliiman unsurudur.”??” Moustier’in biiyiikelgilik
giinlerinde de savundugu bu goriisleri Rus Biiyiikelgi Ignatiev’in hatira-
tinda su ciimlelerle yer aliyor:

Mosyo Biiyiikelgi bana milletler teorisinin mutlak bir sekilde anlagilama-
yacagim ve anlagilmamasi gerektigini sdyledi. Millet var millet var. Ayn
yagam hakk: ayrimsiz sekilde tiim soylar tarafindan talep edilemez. Bir
biitiinliik, gii¢ sifat1 bir tarihsel rol, tek bir soy iiretebilmeleri gerekir.
Tiirkiye’nin Hiristiyan halklarinda bu kogullarin hi¢biri mevcut degil.

Devaminda Moustier Dogu Hiristiyanlarinin zayif ve diiskiin olduk-
larini, gegmigte biiyiik gelenekleri, giincelde ise moral baglar1 bulunma-
digin1 sGylemigti.??® 1867 tarihli bir Fransiz memorandumunda domi-
nant bir unsurun varhiginin Islamiyetten degil, Dogu’nun geleneksel ya-

225 09 Ocak 1856, Lord Stratford de Redcliffee’den Lord Clarendon’a, NA FO
78/1170/29.

226 24 Ocak 1856, Thouvenel’den Walewski’ye, AMAE CP T 324,/193-202.

227 Biiyiikelgi Mehmed Cemil Paga, Moustier’in konusmasini 4959,/252 sayili
raporuyla Istanbul’a bildirdiginde, Hariciye Naziri Fuad Paga, Sultan adina
tesekkiir edilmesini istedi. (BOA HR SYS 479/1/292.)
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pisindan kaynaklandiginin alti gizilmistir: “Eger Hiristiyanlar dominant,
Tiirkler denetim altina alinan haline déniisiirse isler tamamen aym gekil-
de cereyan edecektir. Bu geleneksel Dogu ruhudur...”2?® Ocak 1867°de
Mehmed Cemil Paga’ya Miislimanlarin Hiristiyanlarin seviyesine geti-
rilmesi igin egitim kurumlarinin gelistirilmesi gerektigini soylerken de
Miisliimanlarin zation dominante konumuna vurgu yapmigt1.2%°

Moustier’in yukaridaki ifadelerinin Ali Paga’min, Fransiz Biiyiikelgi
Thouvenel’e yazdigy Eyliil 1858 tarihli mektubundaki su ciimlelerle
mukayesesi, Islahat Fermani Donemi yoneticilerinin reformlarda neden
Fransiz tezlerine daha yakin durduklarini da agikhiyor.

Bildiginiz gibi bu iilkede bagkalarim yonetebilecek ve farkli cemaatler
arasinda koprii iglevi gorebilecek bir tek soy vardir, o da Osmanh soyu-
dur. Bu tilkeyi tamimayan ve bu iilkenin sahibi olan sakinlerinin kisilik-
lerini bilmeyenler buna inanmayacaklardir. Ama ben, giinliik hayattan
verebilecegim orneklerle ileri siirdiigtim bu iddiay1 kanitlayabilecek du-
rumdayim.?¥!

Ali Pasa dérdiincii nokta konferanslarimin ilk oturumunu acarken de
s6ze, Sultan’in egemenlik haklariyla beraber Miisliimanlarin pozisyonu-
nun 6nemini anlatarak baglamigt1.232

Hem Fransa’nin bu dénemde Dogu sonuinunda oynadigi rol hem de
Dogu’nun Fransa igin 6énemi sadece siyasal degil, iktisadi-mali faktor-
lerle de desteklenmigtir. “1852-1881 arasinda digariya yatirilan Fransiz
sermayesinin (devlet tahvilleri ve dogrudan dogruya yatirnm) dorte biri
Osmanl Imparatorlugu’nda ve Misir’daydi.”2%

Imparatorluk 1856’dan sonra Bati sermayesinin ilgi noktalarindan
biri haline gelmisti. Morawitz Kirim Savagr’yla medeniyet dlemine ka-
pilarimi agan ve hatta hemen hemen ilk defa olarak kendisini tamitan
Istanbul’un, Hatt1 Hiimayun’un ilani iizerine biitiin Avrupa is adamlar
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229 Observations Sur ’Execution du Hatt-+ Houmayoun de 1856.

230 BOA HR SYS413/68/1.

231 Nora Seni, Marie ve Marie Konstantiniye’de Bir Mevsim 1856-1858, s. 318.

232 10 Ocak 1856, Thouvenel’den Walewski’ye, AMAE CP T 324 /61-68.

233 Halil Inalcik, Donald Quataert “19. Yiizyila Genel Bakis Islahatlar Devri
1812-1914” Osmanls Imparatorluju Ekonomik ve Sosyal Taribi, s. 900.



i¢in adeta bir bulugma yeri haline gelivermesinin hig¢ de hayret edilecek
bir durum olmadigini s6yliiyor.2** Aym bilgiyi André Autheman da teyit
eder:

Batily, 6zellikle de donemin belli bagh finans merkezleri olan Londra ve
Paris’teki sermayedarlar agisindan da kosullar ¢ok elverigliydi. Yakin bir
geemiste Avrupah sermaycdarlar ‘Osmanh Hiikiimetleriyle is iligkilerine
girmekten tiksinirken’ onlarin zihinlerinde de hissedilir bir evrim yaga-
myordu.?%

Bu tarihlerde James de Rothschild’in oglu Alphonse de Rothschild
banka imtiyazi alabilmek igin Istanbul’daydi Credit Mobilier’in bii-
yiik ortaklar Péreire kardeslerden biri de Istanbul’a gelerek is sahala-
rina Istanbul’u dahil etmek igin girisimlerde bulunmustu. Credit Mo-
bilier, La Maison de Rothschild’in basta gelen rakibiydi. 1856 Hatt-1
Hiimayunu’nun Batih finans diinyasina Imparatorluk topraklarimin kapi-
sin1 agan en 6nemli metinlerden biri oldugu soylenebilir.

1860’lar Fransiz yatinmailarimin Istanbul’da giiglii bir agirhik kazan-
dig1 donemdir. 1863’te Osmanh Bankasi’na Fransiz sermayesinin ortak
edilmesinin gerekgesini, yonetim komitesi tiyesi Lachlan Mackintosh
soyle agiklamigti: “Ulkenin siyasi ¢ikarlarinin konumlanigi, hem Fransiz
hem de Ingiliz gikarlari temsil edilmeksizin burada herhangi bir bagari
sansi1 olacak bir ulusal banka kurulmasini inkansiz kiliyor.”?* Bu tespi-
tin, 1 Subat 1856°daki Ingiliz biiyiikelgiligi balosuna katilma davetini
kabul eden Sultan Abdiilmecid’in s6yledikleriyle benzerligi ilgi ¢ekicidir:
“Fransiz biiyiikelgiye gitmeden Ingiliz biiyiikelgiye gitmek, bu miimkiin
degil! M. Thouvenel’in balosu hangi giindii?”?%

Fransa, Ingiltere ile birlikte bastan itibaren Osmanh dis borglarina
dogrudan taraf devletlerdendi. 1853’te ilk dig bor¢ anlagmasi imzalan-
mig, fakat bagarisiz olmugtu. Fransiz Drogman Maturin Cor bu bagari-
sizhiga Tiirkiye’de dig borglanmaya itirazlar olmasinin degil, bazi elgilik-

234 Charles Morawitz, Tiirkiye Maliyesi, s. 19.

235 André Authcman, Bank-1 Osmani-i Sahane Tanzimat’tan Cumburiyet’e
Osmanls Bankasi,s. 19.

236 Akt. Edhem Eldem, Osmanls Bankas: Taribi,s. 87.

237 01 Subat 1856, Scheffer’den Thouvencl’c, AMAE CP T 324,/287-289.
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lerin Fransa’ya karg1 kigkanghklarindan kaynaklanan entrikalarinin neden
oldugunu ileri siirdii.?*® 1854°ten itibaren Osmanh Imparatorlugu ya-
banci piyasalarda borglanmaya baglad.

Fakat ilk Osmanh borg¢ tahvilleri esas olarak Londra borsasinda sa-
tiga sunulacaktir. Palmerston’un 1865°te Sliimiinden sonra ise Fransa
Osmanh borglarinda ilk siray1 almig, Rifat Onsoy’un ifadesiyle Fran-
siz i§ adamlan, sermaye g¢evreleri ve maliyecileri Osmanl piyasasin
cle gegirmiglerdi.?®® 1862’ye kadar Osmanl borg tahvillerinin yiizde
doksan1 Londra, sadece yiizde onu Paris’te satilmigti. 1862’den itiba-
ren bu denge bozulmaya baglayacak, 1867’ye gelindiginde Fransa’nmin
pay1 yiizde altmug altiya gikarken, Ingiliz sermayesinin pay: yiizde otuz
dorde diigecektir.2*® Yani 1867’de Fransiz tasarruf sahipleri, Osmanl
Imparatorlugu’nun en biiyiik alacaklisiyd.

Istikrazlar 6zellikle Londra ve Paris sefaretlerinin en 6nemli mesai
konularindandir. 1854 tarihli ilk dig istikraz anlagmasinin altinda Babiili
adina Musurus Bey ve Veli Paga’nin imzalar vardi.?#! Kostaki Musurus
hakkindaki bir doktora tezinde bu istikraz anlagmasinin, otuz dort yil sii-
recek Londra sefirliginin ilk bagarisi oldugu yazilmigtir.#2 1855 istikraz
anlagmasi ile bu istikraz i¢in Clarendon ve Persigny ile imzalanan kefalet
anlagmalarinin altinda yine bu iki bagkentteki Osmanh sefirlerinin ad:
goriiliiyor. Osmanh Bankasi, Imparatorlugun emisyon bankasiyd, fakat
Londra ve Paris’teki komiteler tarafindan yénetiliyordu. Komitelerin
hiikiimet adina muhataplan tabii ki biiyiikelgiliklerdi. Ornegin yénetim
komiteleri 1865°te Babiili ile Maison Saing arasindaki borg anlagmas
i¢in yiiriitilen goriismelerin banka imtiyazina zarar verdigini iddia et-
miglerdi. Protesto notalar1 Londra komitesi adina Musurus Bey’c,2*? Pa-
ris komitesi adina ise Mehmed Cemil Paga’ya verilmisti.>** Benzer birgok
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konuda banka idari komiteleriyle biiytikelgilikler arasinda diizenli yazis-
malar yiiriitiiliiyordu. Yani Imparatorlugun mali sermaye ile diyalogu,
biiyiik 6lgiide diplomasi tegkilati eliyle kuruluyordu.

Blaisdell, Biiyiik Giiglerin hiikiimetlerinin sermaye transferindeki rolii
i¢cin 1880’lerin bagin1 déniim noktas: kabul eder. XIX. yiizyiin ortalari-
n1, hiikiimetlerin sermaye fazlasinin yatinm alanlari arayiglarina karigma-
digy, tahvil sahiplerinin ¢ikarlarim1 konumak igin hiikiimetlerini harekete
gegirmekte biiyiik zorluklar yasadiklari, yatirim sahiplerinin hiikiimet-
lerin iglerine ilgi duymasini saglayamadig: yillar olarak degerlendirir.24
Blaisdell’in tezine itiraz edecek olgular bulunabilir. Avrupal diplomat-
lardan gelen reform onerileri arasinda, bir finansman araci olarak istikraz
yontemine bagvurulmasi da vardi. Ornegin Canning 1850°de Babiili’ye
reform programi sunmugtu ve programin maddelerinden birinde de is-
tikraz 6neriliyordu.?#® 1865’te Osmanh Bankasi adina Babiéli’ye verilen
bir memorandumda, Babiili bu iddiay1 reddetse de dis borglarin i¢ borg-
lardan daha diizenli 6denmesinin Avrupa hiikiimetlerinin baskisindan
kaynaklandig agik¢a yazilmigt1.2#” Hiikiimet mali iflasini ilan ettiginde,
muhtemelen diplomasi mesleginin verdigi deneyimler nedeniyle, Ingiliz
tahvil sahipleri kendilerini temsil etmek tizere Ingiliz Disisleri Bakanhg:
eski miistesarini tayin ettiler. Fransiz tahvil sahipleri ise biraz da Osmanh
Bankasi’nin etkisiyle,2*® Fransiz Digisleri Bakanlig) eski siyasi igler miidiir
yardimais: Valfrey’i se¢miglerdi. XIX. yilizyiin ortalarinda mali sermaye
ile Avrupa diplomasisinin tabii ki gogu zaman aym safta ve belli Slgiilerde
birbirlerini kuvvetlendiren, fakat birbirlerinden bagimsiz hareket eden

245 Donald C. Blaisdell, Osmanli Imparatorlugunda Avrupa Mali Denetimi
Diiyunuumumiye, s. 191.

246 F.S. Rodkey, “Ottoman Concert About Western Economic Penetration in the
Levant, 1849-1856”, Tke Journal of Modern History, s. 348.

247 Babiili bankanin bu iddiasinin yanhs oldugunu savunmugtur. Babiili’ye
gore dis borglann geri 6demesinin ig borglara goére daha diizenli olmas1 d6rt
nedenden kaynaklaniyordu: Tahvillerin Avrupa’dan kaynaklanan yiiksek
tedaviil degeri, yabanci borsalardaki itibari, Paris ve Londra’da yapilan faiz ve
amortisman 6demeleri, dig borglara gosterilen garantiler. (BOA HR SFR (04)
88/65/1-2.)

248 André Autheman, Bank-i Osmani-i Sahane Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Osmanls Bankasi, s. 98.
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iki aktor olarak goriilebilir. Istikrazlarin diplomasiyc de ctki eden siyasi
sonuglari, diplomasi sinirlarin1 da agan etkenlerce sekillendirilmigtir.

Dogu sorununu Avrupa kamuoyunun giindeminde iist siralara tagi-
yan nedenlerden biri, istikrazlar yoluyla kiigiik tasarruf sahiplerinin de
birer Dogu yatirnmacist haline doniigebilmesidir. Babiili zaten istikrazla-
rin bagarisi igin bu kiigiik yatinmailara ulasmanin yollarini ariyordu. Bisc-
hofsheim tarafindan Paris sefaretine gonderilen 7 Agustos 1860 tarihli
mektupta lot ve prim sistemi 6neriliyor, bu yolla kiigiik sermaye sahiple-
rine ulagilabilecegi sdyleniyordu.?*® Odiillii kuponlar bu amagla piyasaya
¢ikartilacaktir. Babiili kiigtik tasarruflara ulagabildigi 6l¢tide, Dogu soru-
nu daha fazla insanin ¢ikarlariyla dogrudan ilgili bir alan halini aliyordu.

Siiveys Kanal projesi de kiigiik tasarruf sahiplerine ulagmada d6nemin
en bagarih 6rneklerindendir. Nitekim toplam hisselerin sadece begte biri
yonetimde temsil edilebiliyordu. Yani hisselerin beste dordii yonetimde
temsil edilebilecck giigteki biiyitk almlara degil, daha kiigiik yatirimlara
satilmigt. 1868’de Paris’te yayinlanan bir brogiirde kanal sirketinin tah-
villerinde kiigiik tasarruflara ulagmak igin kullandigi yontemlerle, 6zel
sektor borglanmalarinda yaptigy yeniliklere dikkat gekilir.”° Sirketin bu
basarilari, Fransiz kamuoyunun dikkatlerini daha fazla Dogu’ya y6nelt-
mesine yol agmamasi miimkiin degildi.

Hiiseyin Al alinan borglarla birlikte yatirimcilarin Osmanli maliyesini
yakindan izlemeye bagladiklarini, maliye tizerinde Osmanh biirokratla-
r1 haricinde yabanci bir unsurun hissedilmeye baglandigini belirterek su
tespiti yapiyor: “Bu durum, daha 6nce aligtk olunmayan ancak bundan
sonra beraber yaganmasi gercken bir realite olarak ortaya ¢ikmaktadir.”*!
Yatirma agisindan yatinm kararlarimi belirleyen en 6nemli faktor risk
analizi amagh bilgi teminidir. Mali reform adimlari veya krizler, i¢ kar-
gasa ve ayaklanmalar, diplomatik ve politik gelismeler tahvillerin fiyatla-
ri ctkiliyordu. Fiyatlarin diigmesi, hiikiimetin daha zor ve daha olum-
suz kosullarda borglanmalarina neden oluyordu. Ubucini, Valmy gibi
Babiili’yc yakin isimlerin eserlerinde Osmanh maliyesi hakkinda umut
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Resim 2: Osmanht Tmparatoriugu’nun 1854 tarihli itk dig borg anlagmasun son
savfast. Veli Paga ile Musurus Bev imzalart sayfanin en alunda.
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verici ifadelere genis yer ayirmalari, bu gergegin Imparatorluk cephesin-
de de giiglii sekilde hissedildigine igarettir.

Hiiseyin Al, Avrupa piyasalarinda islem goren Osmanl tahvillerinin
spekiilatif tahviller arasinda siniflandirildigini s6yliiyor. Aymi giinlerde
kamuoyunda da Dogu sorunu spekiilasyonlara konu oluyordu.

Hiikiimetler ile mali sermayenin etkisi ve biraz da genis kitle igin
Dogu’nun yatirim alani haline déniigmesiyle, Dogu sorunu gergevesinde
bir ekonomi olugtu. Bu ekonomiden gerek maddi kazang gerekse pres-
tij temini yoluyla faydalanmak isteyen donemin bir¢ok aydini kendisini,
Dogu sorunu konusunda konugsmak ve eylemde bulunmak zorunda his-
setti.

Monte Kristo Kontw’nda Tepedelenli Ali Paga’nin kizi Haydée ka-
rakteriyle romana oryantalizm riizgirin1 tagiyan Alexandre Dumas, bu
konuda ilging bir 6rnektir. 1860’larin baginda kendisine s6zde Iskender
Bey adini veren ve Arnavutlarin tarihsel kahramam Iskender Bey’in so-
yundan geldigini iddia eden bir kisi Junt Greco-Albanais adinda bir 6r-
giit kurmugstu. Amaci Arnavutluk’u Imparatorluk yénetimine kargt ayak-
landirmak olan orgiit, en biiyiik destegi o giinlerde Napoli’ye yerlesen
Alexandre Dumas’dan gordii. Hatta Lord Russell, Dumas’y1 “komplo-
nun ruhu” olarak nitelendirir.25 Italyan Igisleri Bakani, Dumas’y1 de-
meyi yapacak kisiye kendisini satmaya hazir bir kisilik,2%* Mignetti’yi ise
soytari sifatiyla tarif eder.25 Italyan devlet adamlar1 sézde Iskender Bey’i
ve Alexandre Dumas’yi ciddiye almamalarini 6nerseler de Babiili komp-
loyu kendisine yonelik 6nemli bir tehdit olarak algilamigti. Dumas’nin
sozde Iskender Bey’le maddi karsilik ve itibar beklentisiyle iliski kurdugu
anlagiyor. S6zde Iskender Bey de bu maceraya, Dogu sorunu gevresin-
de olugan ekonomiye giivenerek atilmigti.

XIX. yiizyilda ¢ok sayida sozde Iskender Bey ve Alexandre Dumas
6rnegi bulunabilir. Hatta Alfred Doblin, Aleksander Meydan: adh roma-
minda kendisini Iskender Bey olarak tanitan bir sahtekirin hikiyesinden
sOz eder.
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Dogu Hiristiyanlan yararina diizenlenen balolar Avrupa sosyetesinin

bulusma mekénlarindan biriydi. Ne de olsa Avrupa bagkentlerinde or-
yantalizm riizgarlar1 esmektedir ve Paris’i ikna etmeden Avrupa kamuo-
yunu ikna etmek miimkiin degildi. Paris biiyiikelgiliginin basin 6denegi,
bu gergekten kaynaklaniyordu.

Sanat adamu kisiligi kadar Dogu hakkindaki tecriibeleriyle de iti-

bar goren Alphones Royer tarafindan III. Napoléon’a sunulmak iizere
1856’da kaleme alinan rapordaki su ciimleler, kimi Paris entelektiielleri-
nin Fransiz Hiikiimetinin Dogu politikasina yapmaya ¢aligtklar: aleyhte
etki hakkinda fikir verebilir:

Banig yapildi, kendilerine geki diizen vermeye hazir olup olmadiklarim
Tiirklere sorunuz. Size kigt lizerine yazilmig az ¢ok liberal vecizeler,
gorkemli bir bigimde kaleme alinmig vaatler gostereceklerdir, fakat asla
genel bir plan, bir tedbirler biitiinii degil, ancak hi¢bir zaman hayata
gegirilmeyecek detaylh yonetmelikler. Avrupay bir kez daha kandirmay:
basarirlarsa zaman kazanms olacaklar ve tiim istedikleri de bu.?%s

Victor Letellier de III. Napoléon’a 10 Nisan 1856’da sundugu de-

gerlendirmelerinde benzer goriigler ileri stirer:

Ferman uygulanmayacak. Hayir, Tiirk Imparatorlugu medenilesmeye-
cek, tam aksine gerileyecek ve Bati igin siirekli bir sikint1 ve kaygy nedeni
olacak... Tiirk Imparatorlugu kalkinacak mi? Ah Sir, benim gibi Tiirkler
arasinda yagayinca, benim gibi onlan incelemek igin yillarini adayinca,
benim gibi bu Imparatorlugun ¢ok farkh dénemlerine gahit olunca...
Tiirkiin kalkinmasindan veya medenilesmesinden konuguldugunu du-
yunca nerdeyse giilme noktasina geliniyor.>¢

255 Note Sur Une Nowvelle Phase De La Question Turque AMAE MD T 40,/313.
256 (AMAE MD T 50,/359-370.) Letellier, Asya’da eski konsolosluk ajani ve Veli

Paga’nin 6zel sekreteri sifatiyla imza atiyordu. Raporunda Tiirkii insandigi
bir varlik olarak nitelendiren ifadeler de var. Bat’’nin diplomatik temsilinin
degil, ancak askeri giiciiniin Osmanl Imparatorlugu’nu medenilestirmeyi
bagabilecegini soyleyen I etellier, “hild zaman var, miittefik askeri birlikler
buradalar” diye yazmugt. Letellier, Istanbul’un bir siire igin miittefiklerce
isgalini 6neriyordu.
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Osmanl diplomasisinin Paris’in basin, sanat ve yazin adamlariyla kur-
dugu iliskiler olmadan, Fransiz Hiikiimetinc giden bu mesajlarin olasi
olumsuz sonuglarinin dengelenebilmesi muhtemelen miimkiin olamaz-
di. Bu ytizden de Avrupa’daki Osmanl diplomatlari, 6zellikle de Paris
biiyiikelgiligi, bu gevrelerle maddi boyutu da olan iliskiler kuruyor, bu
iligkilerini reformlar Ichine propaganda amagh kullaniyorlardi. ilber Or-
tayl, Fransiz basiniyla igbirliginin Tanzimat’tan sonraki donemlere kalan
miras oldugunu séyler.?”

Aslinda Tanzimat yoneticileri daha Avrupa’ya ayak bastiklarinda ka-
muoyu gergegi ile kargi kargiya geldiler. Mustafa Resid Bey 1834°tc Paris
scfaretinde gorevlendirilmigti. Bu ilk dig g6revindeki misyonu, resmen
ilan edilmemis olsa bile Ceczayir sorunuydu. Fransa’min cski Istanbul
biiyiikelgilerinden Guilleminot, bu goérevin neden bagarilamayacagini
kendisine kamuoyu gergegiyle agikladi: “Surasi kesindir ki Fransa’da oy
verme 6zgiirliigii nedeniyle yoneticiler, bu tilkenin elde tutulmasindan
yana olan Fransiz kamuoyunu dikkate almak zorundadirlar. Kral ve ba-
kanlari geri verilmesini (Cezayir’in Osmanl Imparatorlugu’na iadesini)
arzulasalar bile, onlar i¢in kararlarin1 Fransiz halkina onaylatmak zor
olacaktir.”?5® Mustafa Recsid Bey, Paris’ten Cezayir hakkinda yazili bir
notu bile kabul ettiremeden aynld.

Islahat Ferman: D6éneminde Osmanlh diplomasisi Avrupa basinyla
¢ok daha ctkin iligkiler kurmugtur. Bu da bir rastlanti degil, Avrupa’da
basin ve kamuoyunun oynamaya bagladigi roliin sonucudur. Bir foto-
muhabiri tarafindan izlenen ilk savag olan Kirim Savag1,**® “tarihte ilk or-
nek olarak, basinin ve kamuoyunun baskisiyla gergeklesen bir savagti.”260
Ayni kamuoyunun Dogu sorununda Babiili adina olumlu kanaat olus-
turmasi reform gartina baglanmugti. 18 Aralik 1850°de Ingiliz Disisleri
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257 Ortayl, Batililasma Yolunda, s. 44.
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259 Kirim Savasi’ni fotograflayarak ilk savas fotografcist tinvanini kazanan Roger
Fenton’un mektuplan Tiirk¢ede de yayinlanmigtir. (Roger Fenton, Osmanls-
Rus Savasi’ndan Kirim ve Tiirkiye Mcktuplar:.) Mcktuplarda Fransiz askerleri
cesarctsizlik ve yagmacilikla suglanirken, Ingiliz askerleri igin éviicii ifadeler
dikkat ¢ckiyor.

260 Orlando Figes, Kertm Son Hagl Seferi, s. 167.



Bakanhigr’ndan ¢ikan bir yazida, mevcut kosullarda Osmanh Hiikiime-
tinin Avrupal Hiristiyan giiglerin destegine ne kadar ihtiyag duydugu
hatirlatilir. Hiristiyan Avrupa barbarca fanatizmin ve zalim zulmiin Tiirk
kanunlarinin dogal bir sonucu olduguna ve Hiristiyanlarin Tiirk Hiikii-
meti tarafindan Miisliiman vatandaglarin vahsi siddetine terk edildigine
inandig; siirece, bu destegin alinamayacag; séylenir.?®!

Hariciye Nazir1 Ali Paga’ya Paris’ten gonderilen 7 Eyliil 1851 tarihli
raporda,?? “Lettres Sur La Turquie” baghkh makaleleriyle Ubucini’nin
reformlarla Imparatorlukta yaganan degisimi daha 6nce higbir yazarin
yapmadigy kadar agikga Avrupa kamuoyuna anlattig soyleniyordu. Ken-
disine karsi comert davranilmas: 6neriliyor, reformlarin baglangicindan
itibaren Imparatorlugun yagadig1 degisimin Avrupa’ya anlatilmas: igin
makalelerin 6nemi vurgulaniyordu. Raporda degisimlerin Avrupa’da ta-
ninmadig ve degerinin anlagilmadig hatirlatilarak, bunun nedeni olarak
kotii niyetle koklesmis Onyargilarla birlikte, Ubucini’nin makalelerine
kadar higbir ciddi ve saygin yazarin Imparatorlugun yasadigs degisimi
Avrupa kamuoyuna anlatmamasi gosteriliyordu. 27 Mart 1867 tarihin-
de Mehmed Cemil Paga’ya génderdigi yazisinda ise Fuad Paga, Maliye
Nezareti’nin Osmanh Bankasr’na Lamartine’e yillik seksen bin kurugluk
6demenin diizenli olarak yapilmasi talimatimi verdigini bildirir.26* Valmy
1850’de Resid Paga’ya gonderdigi bir yazida Osmanl Imparatorlugu’nda
reformlar hakkinda hazirladig) kitabindan bahsediyordu. Bu ¢alismasinin
6nemini su ciimlelerle 6zetlemigti: “Kamu dikkatini zorlukla Helen di-
lindeki eserlere verdigi bir donemde, Tiirkiye’nin ronesansi hakkinda-
ki goriisleri aydinlatabilecek icraatlar1 birkag sayfada 6zetlemek uygun
olabilir.”?** Yine 1867’de Valmy’nin La Presse’de Dogu sorunu konu-
sunda yayinlanan makalesinden sonra olugan beklentisi de Mehmed Ce-
mil Paga’nin raporlarina yansimigt1.2* Agustos ayinda Fuad Paga, benzer

261 BOA HR SYS 1869-B/2/35.

262 BOA HR SYS 467/6/5.

263 (27 Mayis 1867, Fuad Paga’dan Mehmed Cemil Paga’ya, BOA HR SFR (04)
131/14/1.) Bu 6deme Lamartine’c izmir’de tahsis edilen giftlikle ilgilidir.

264 20 Aralik 1850, Ic Duc de Valmy’den Resid Paga’ya, BAO HR SYS 1869-
B/1/29.

265 30 Agustos 1867, Mehmed Cemil Pasa’dan Safvet Paga’va, BOA HR SFR
(04) 138/30/1.
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makaleler i¢in Babiili’nin onayini bildirdi.2®¢ O yil Valmy’nin La Turquie
et L’Europe En 1867 adl kitab: yayinlanmugt: ve kitap Babiili’nin tezleri-
ni bir Fransizin agzindan tekrar ediyordu.

Paris Biiyiikel¢isi Mehmed Cemil Paga 28 Kasim 1862°de Ali Paga’ya
gonderdigi raporda, Paris basininin reformlar hakkinda daha diizenli
bilgi talep ettigini, elindeki malzemenin yetersiz oldugunu bildirmisti.
Paris basim1 temsilcileri biiyiikelgilige ziyarete gelmis ve reformlar konu-
sunda desteklerini ifade etmiglerdi. Mehmed Cemil Paga’ya gére basi-
nin tavri, Paris Hiikiimetinin Babiili’ye yonelik olumlu yaklagiminin bir
yansimastydi. Basin temsilcileri biiyiikelgilikten, kamuoyunu dogru yon-
lendirebilmek adina kendilerine reformlar konusunda bilgi aktariimasini
istemiglerdi. Mehmed Cemil Paga da Imparatorluk aleyhine yapilan ya-
yinlara cevap olacagim belirterek bu talebi Istanbul’a iletti.?s” Periyodik
gonderilecek bilgi notlarinin igine yarayabilecegini diisiiniiyordu. Ceva-
ben Ali Paga, nezaretin basin biirosunun, biiyiikelcileri reformlar konu-
sunda bilgilendirmek ve yayilan olumsuz intibalar: basin yoluyla ortadan
kaldiracak bilgileri temin etmek amaciyla olusturuldugunu hatirlatti.
Fakat personelin tatminkir bir ¢aligma igin yetersiz oldugu anlagilmigti.
Biiyiikelgiligin bilgi ihtiyacinin kargilanmasi igin gerekli tedbirlerin alina-
cagini yazdi.28

Osmanh diplomasisi basin silahini olabildigince iyi degerlendirmeye
caligiyordu. 12 Ocak 1863’te ayrim gozetilmeden tiim tebaanin ejsitli-
ginin vurgulandig bir Hatt-1 Hiimayun hazirlandi. Tiim Ingiliz gaze-
teleri Hatt-1 Hiimayun’a yer verdi.?®® Paris basininin énemli gazeteleri
de Hatt-1 Hiimayun’u yayinladi. Mehmed Cemil Paga tiim basinda yer
bulmas: igin gerekli yerlerle iligkiye ge¢misti.?’® Mehmed Cemil Paga’ya
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266 29 Agustos 1867, Fuad Pasa’dan Mehmed Cemil Paga’ya, BOA HR SFR (04)
139/71/1.

267 28 Kasim 1862, Mehmed Cemil Paga’dan Ali Paga’ya, BOA HR SYS
1869/11/1.

268 18 Aralik 1862, Ali Pasa’dan Mehmed Cemil Pasa’ya, BOA HR SYS
1869/11/2.

269 20 Ocak 1863, Musurus Bey’den Ali Pasa’ya, BOAHRSYS 1861/5/3.

270 06 Subat 1863, Mehmed Cemil Paga’dan Ali Paga’ya, BOA HR SYS
1861/5/7.



gonderilen yazida ¢ok sayida Fransiz gazetesinin bu 6nemli dokiimani
okurlarina duyurdugu séyleniyordu.?”!

Bat1 basinina duyulan ihtiyag biiyiikelgiligi paraya sikisan gazetecilerin
de bagvurdugu yerlerden biri haline getirmistir. Ornegin Constitutionnel
gazetesinin eski yazari Amedée de Céséna, La Semaine Politique et Litte-
raire adiyla yeni bir yayin ¢ikarmaya baglamigti. Osmanlh biiytikelgiligine
20 Agustos 1857 tarihinde bagvurarak, hiikiimet veya biiyiikelgilik adina
gazeteye abone olunmasini istedi?’? Mehmed Cemil Paga, Céséna’nin
6nemli bir gazeteci oldugundan talebin kabul edilmesini hatta istenen
yillik abone bedelinden daha fazlasinin verilmesini 6nerdi.?”® Pitzipios
bile 1867°de yeni gazete gikartmak istediginde Babiili’ye bagvurdu. Ug
yil igin gazetesine mali destek karsihginda hiikiimetin reformcu prog-
ramim Bati kamuoyuna karg savunmayi vaat etti?’* Hakkindaki biitiin
olumsuz degerlendirmelere ragmen Pitzipios’un Babiili’den yardim ta-
lebinin ¢ok da temelsiz olmadig anlagihyor. 1865te Ali Paga, Haydar
Bey’e gonderdigi talimatta Pitzipios’a 500 Florin 6deme yapimasini is-
temigti.?’”

Benzer talepler zaman zaman dogrudan Istanbul Hiikiimetine, hatta
bizzat Sultan’in kendisine de geliyordu. Hatta Avrupa’dan bu igerikte
gelen postalar o kadar ¢ogaldi ki Babiili, sefaretler kanaliyla Hariciye
Nezareti’nden izin alanlar diginda, sanatg1 ve yazarlarin Sultan’a eser
gondermesini yasaklamak zorunda kald1.?¢

Aym zamanda Imparatorluk yonetimi Dogu’yu kariyeri igin firsat
olarak goéren ¢ok sayida idealistin de bagvuru makamydi. Egitimlerine
giivendigi halde iilkelerinde is bulamayan Avrupalilar, reform vaatlerinin
yarattigr uzmanhk gerektircn ve Osmanh iilkesinin egitim agig1 nede-
niyle doldurulamayacagini tahmin ettikleri istihdam alanlarina talip olu-

271 03 Subat tarihli bu yaz1 Le Directenr Politique de la Correspondance Generale
des Journaunx imzasiyla génderilmistir. BOA HR SYS 1861 /5/8.

272 BOAHRTO71/69/2.

273 BOAHRTO 71/69/1.

274 BOA HR SYS 1788/2/24.

275 BOAHRSYS 1788/2/18.

276 08 Mart 1865, Ali Paga’dan Mehmed Cemil Pasa’ya, BOA HR SFR (04)
87/35/1.
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yorlardi. Ornegin Mehmed Cemil Pasa’ya dogrudan bagvuran Gustone
Libotton adh bir sahis Istanbul’da agilacagi duyurulan konservatuarda
gorev talep etmisti.?’” 26 Ocak 1856’da Briiksel sefaretine gonderilen
mektupta da su ciimlelere yer verilmisti:

Kararlagtinlmakta olan barig, Sultan’a, halkimn iyiligi i¢in karar kildigs
cesur fikirleri gergeklestirme imkani verecek. Kanallar, yollar ve demir-
yollar1 gibi ticaret ve endiistrinin gerektirdigi biiyiik bayindirhk yatinm-
lar1 Imparatorlugun biitiin bolgelerinde hayata gegirilecek. Yeni idari
organlar kurulacak, halen mevcut olanlar gelistirilecek. Sultan’in Hiikii-
metinin, Devlet Bagkaninin goriiglerine yardima olabilecek ve bagarih
tatbikini saglayabilecek egitilmis ve aktif personele ihtiyaci olacak.?”®

Iyi egitim aldigim soyleyen mektubun 28 yagindaki yazari Henry
Mary, Briiksel biiyiikelgiligi araciigiyla Osmanh Hiikiimetinden is talep
ediyordu.

Dogu’yu istihdam umuduna doniistiiren sadece Babiili’nin reform-
lar1 degildir. Gayrimiislimlerin milliyetgi hareketleri de Batih igsizler igin
bir umut kapisi olabiliyordu. Ornegin 1862°de Italyan Hiikiimeti hiz-
metindeki bazi1 Macar lejyonu mensuplari Osmanl Devleti topraklarina
geemek igin gorevlerinden ayrilmak istemigti. Bu talebi Garibaldi’nin
planlarinin bir pargasi olarak algilayan Babiili, Italyan Hiikiimeti ncz-
dinde girisimlerde bulunarak hayata gegirilmesini engellemcye ¢ahs-
mugt1.2”? 1862 Italyan devriminden sonra igsiz kalmig eski militanlarin,
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277 BOA HR SFR(04) 170/145/1.

278 BOA HR SFR (04) 24/15/1.

279 30 Haziran 1862°de Londra Biiyiikelgisi Musurus Bey, Riistem Bey’e Italya
Hiikiimeti hizmctindeki baz1 Macar lejyonu mensuplarinin, Makedonya’ya
gitmck tizere gorevlerinden avrilmak igin bagvurduklarim bildirdi. (30
Haziran 1862, Musurus Bey’den Riistem Bey’e, BOA HR SYS 787/5/1.)
Riistem Bey, Italyan Hiikiimetinc bagvurarak bu sahislarin Tiirkiye’ye kabul
edilmeyeccgini bildirdi, diigmanca bir faaliyetin engellenmesini istedi. (04
Temmuz 1862, Riistem Bey’den Ali Paga’ya, BOA HR SYS 787/5/2.)
Osmanl diplomasisi, Macar lejyonundaki bu harcketi Garibaldi’nin
planlarinin bir pargasi olarak algilamigti ve gerck Torino, gerekse Londra’daki
temaslarinda konuyu bu yéniiyle giindeme getirdi. italya’daki konsolosluklar
bu kigilerden gelen vize bagvurularinin kabul edilmemesi igin uyarildi.



Garibaldi’nin Adriyatik’in Dogu sahillerine diizenleyecegi olas: bir sefer-
de kullanilmasindan ¢ekiniliyordu.

Riistem Bey Eyliil 1866°da Italyan demokratik komiteleriyle Girit
gogmenlerine yardim amagh temaslarin kurulduguna iliskin bilgileri Ital-
yan Disisleri Bakani ile paylagtigini bildiren raporunda da sunlari yazar:
“Bakana, aralarinda 6nemli sayida paral askerin bulundugu Garibaldici
birliklerin terhisinin igsizlige yol agacagini ve hayatin1 kazanmak igin zen-
ginlikten mahrum, zahmetli ve onurlu islerine geri donmek konusunda
yeterince istekli olmayan ¢ok sayida adami devrimci ajanlarin tahriklerine
terk edecegini anlattim.”280

Babiili’nin bu konudaki hassasiyeti 1867°de en iist seviyeye ¢ikti. Bu
hassasiyet 1867’nin Islahat Fermani D6neminin en gerilimli yi olma-
sindan kaynaklamyordu.

280 06 Eyliil 1866, Riistem Bey’den Ali Paga’ya; Ortoman Diplomatic Documents
on “The Eastern Question” II The Crerean Uprising 1866-1869, Part 1 May
1866 to Septembre 1867, s. 62.
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