kkk

19. yuzyll ba§larmda “Yunanistan™

“Yunan lhtilalinin éncesindeki “Yunamstan dan s6z etmek
bir belirsizlik icerir; bu donemde, yeni dogmakta olan uliisun
tilkesi yada vatam tam olarak belli degildi. Bugiinka Yuna-.
nistan topraklarinda ve ozellikle Mora, Atika ve Tesalya'da
Yunanhlar daha yogun bir niifus olustururlard. Ama kiiltir
odaklan Istanbul, Selanik, kimi Ege yada Yunan Denizi adalar
(Hydra, Korfu gibi) ve Osmanli Devleti simirlari disindaki

- - kimi bityuak kentlerdi (Venedik, Viyana, Odesa gibi).

Yunanlilarn, yada kimi zaman kendileri icin kullandiklar
~ baska isimleriyle soyledigimizde, Rumlarin, Greklerin yada
' Hellenler'in sosyal konumtarmdan genel bir bicimde soz etmek
.de pek kolay degildir. Osmanli Devleti icinde yer almis olan
“millet”ler i¢in yargilar, genel olduklarnda, kimi yanls so-
nuglara varmamiza neden olabilirler. En basta tarih i¢cindeki
“Yunahhlar”m ve 0zel olarak Osmanh Devleti yonetimindeki
~ Rum milletinin sosyal konumu, bir dereceye kadar yizyillar

icinde belli bir stireklilik ve istikrar gostermis olan hukuksal
" konumlarindan bagimsiz, uygulamada zaman i¢inde énemli
olan kimi degisikliklere ugramustir. Ama yoreden yoreye de
“uygulamalar” ayn1 degildi. Kimi adalar, 6rnegin, 6zel sta-
tadeydi, Istanbul halk: ayricahikl sayild: ve bu kentin Rumlar’,
ornegin, devsirme sistemine alinmadi. Ama daha onemlisi
- Rum milletinin bir butin olusturmast da “timmet” sdylemi
ve anlayisi icinde bir anlam tasir. Din acisindan Rumlar bir . ‘
butiin olmakla birlikte toplumsal acidan siniflara, tabakalara,
. yani yatay dilimlere aynlan bir piramit olustururdu. Bu
. farkhhiklara, kaltir, lehge, yoresel geleneklerden ve yerel
Osmanh yonetiminin konjonkturel dalgalanmalarmi da
- ekledigimizde, genel bir bicimde “Rumlarin sosyal konu-
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mundan” s6z etmenin ne denli kapsamh b1r girisim oldugu
ortaya cikmaktadur.

Boylesme genis bir konu bu ¢alismanin kapsamu disinda
kalmaktadir. Ama bir yerde bu ¢alisma “Yunanlilar”in sosyal
* ve kaltirel konumlarini dolayh olarak ve oldukea genis bir
bicimde ele alinaktadir. Yunan Thtilalinden énceki dénemdeki
ideolojik tartismalar bu “ulus”un yada “millet”in konumu ile
ilgilidir. Degisiklikisteyen giicler genelde sikayetleri olan (yada
isterseniz ¢ikarlanini farkh bir duzende goren) ve sistemlerini,
dasledikleri yonetimi dile getiren kesimdi. Baska bir kesim
~ memnun oldugundan (yada baska nedenlerden) konumlarimn
fena olmadigim ileriye siirityordu. Bu ¢ahgma bir yerde bu farkh
gorugleri ileriye sirenlerin micadelesini anlatmaktadir. ~

Velestinli Regas'm Anayasa’si, bu dtstintiriin nasil bir devlet
yapist, toplumsal diizen ve yurttas/devlet iliskileri istedigini
ortaya koymaktadir. Istedikleri “eksik” olanlari, eksik olanlar
ise “sosyal konumu” ve “sosyal yapi”yi gostermektedir. -
* Cumhuriyetgilerin yazilarinda, sikayetleri ve dolayisiyla “Rum
milleti”nin toplumsal konumunu gené dolayh bir bicimde
gorebiliriz. Ozellikle Hellen Nomarsisi adl kitap toplumsal
konum ile dogrudan iligkili olan bir yapitur. Degisiklik is-
temeyen kesim ise Rumlarm “iyi” konumlarim vurgula-
muglardir. Onlara géfe durum tatminkard ve diizende koklit
degisiklikler gereksizdi.* Bu ¢alisma “Yunanhlar™n kilturel
konumlarnna da, olduke¢a symrh bir bicimde de olsa bir dereceye
kadar 151k tutmaktadir. Aydmlanma hareketinin Ortodoks
danya i¢cinde dogurmus oldugu sarsintilar ve “uyanis”, ide-
olojik tartismalann i¢inde gorilebilir. Bu tartismalarmn icinde
okuyucu konuyu aydinlatacak olan ve o dénemin tazeligini
tasiyan gorusleri, degerlendirmeleri ve yargilan bulacakur.

_Tarihginin cok kez tar;lSanlarra karisip; hakem hatta yargic
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~olmast istenir. Bu bir yerde gercekten gereklidir; ozellikle tarih
icinde ileriye surulmus tezlerin abartilms olduklan, asirt
heyecanh ve propagandaya yonelik polemikler olduklan
_biliniyorsa. Ancak toplﬁmsal yapt bir butun olarak ve kapsaml
bir bicimde ele ahnmadan bir arastirmacinin, gerekgeleri gizli
tutup yalmz kararmn ilan eden koti bir yargic gibi davranmast

ve ana konusu olmayan, ele almadig bir konu ile ilgili olarak

genel yargilarimi sunmasini istemek uygun mudur? Kald: ki
toplumsal konum ile ilgili yarglar bir degerlendirme soru-
* nudur. S6z konusu dénemdeki insanlar kendi toplumsal
konumlanm “iyi” yada “koti” diye degerlendirdiklerinde iki
yuzyl sonra gelecek aragtirmaci ne dereceye kadar kars b1r
' tez savunmaya hak kazanabilir?
Bu ¢ahsmada, zamanlarinin yada tarihin rtni olan geg-
misteki insanlarin tutumlarina sayg ile yaiklasllmlstlr Hangi
- gorusi savunmus olurlarsa olsunlar bu saygi hep vardir.
Sectikleri saftan baska bir safta zaten olamazlardi. Burada
onlar yargllamaya depil anlamaya cahsilmistir. Onlan zamanin
- konjonkttird igine yerlestirmeye calisilmistir. 1ki ytz y1l dnce
yasamis insanlarin duygularina ve tercihlerine bugiin sayg:
ve anlayisla 'egilémeyen tarihcilere karg: ise aym derecede
tarihsel bir hosgorii gostermek dogal olarak daha zordur.

Bu boliimde iki konu ele alnmaktadir. Ana konunun nasil
bir diinya icinde yer almis oldugunu gostermeye yonelik
“Dunya Konjonktiri” adh alt bolimde “Yunan” olay: Bati
dunyas: iliskisi icinde sergilenm‘ekte “Ekonomik Yap1” bashg

~alunda da zamamn kimi temel ekonomik 1ndeksler1 veril-
mektedir. .

~ Sbz konusu donem Aydmlanma ve Fransiz Devrimi do-

~nemidir. Bu sarsic1 olaylar goz éniinde bulundurulmadan

toplumlarm ve insanlarn kimi davranuslar: anlam kazana-

- mamaktadir. Ftansiz Devrimi “Yunan” ulusunun buyik
bolumini etkilemistir. Istanbul’da bile 14 Temmuz 1793te
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. “Demokrasi Bayrami” ad1 alunda Bastil'in yikimi kutlanmus,
. Insan Haklar: Bildirgesi okunmustu (Kitromelides 1990, 25).
Fransiz Devrimi ile birlikte i gelismenin haberi yayildi: a)
Aydinlanma’nn yarattig1 politik degisiklikler, b) zorla degisen
toplumsal hiyerarsi ve c) kilisenin ikincil konuma dusmesi:
1798 yihnda Fenerliler arasinda bile yeni gortslerin taraftarlars
gorilir (Apostolopoulos 18). Bir yanda yikilan Bastil, 6te

yanda Babiali ve arada yon arayan ideolojik miicadeleler...

Diinyd konjonktﬁrﬁ

1821 Yunan Ihtilalini doguran olaylar zincirinin anlagﬂmam
- icin “tarih”e bagvurmak, yani gecmise uzanmak gerekmektechr
Aynica Yunan olayr dogal olarak cevreden kopuk, “essiz”,
kendine 6zgit bir olay degildir; anlasilmas: icin diinya kon-
jonkturt icindeki yerini saptamak gerekmektedir. Bunun icin’
de “Yunanistan”t ve Hellenleri, ve dogal olarak Osmanh
Devletini sz konusu dénemde gevreleyen diinyaya yada
yoreye de bakmak gerekmektedir. Ama hemen'sorulmasi ve
" yarutlanmasi gereken soru sudur: tarih icinde ne denli gerilere
gitmek ve incelenecek yoreyi ne denli genis tutmak gerek-
mektedir? '

Kuskusuz ne denli eskilére gidilirse ve ne denli “genis” ve
etrafli bir yaklagim secilirse o denli de etrafli ve daha bit-
tanlukla bir sonuc elde edilecektir. Ancak pratik yer ve zaman

sorunlari ytizinden, ama daha onemlisi, kimi olaylarmn
‘marjinal blr deger tasimasi yizinden zamanin ve ydrenin
- sinirlan, bu gibi-konularda bilingli bir kararla kisitlanmaktadir.
~ Burada da “dinya konjonktara” temelde Avrupa agirlikh
" olacak, animsaulacak dénem ise 18. yuzyilin ortalarindan
baslaulacaktir. Tarih kesintisiz bir akis olusturmaktadir. Ancak
kimi tarihsel olaylar ve gelismeler daha bityiik bir agirhk (asir.
Yunan Ihtilali'ni hazirlayan olaylarn 18. yiizy1l ortalarindan
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baslayarak ve temelde Avrupa olaylar ile’ 111§k111 olarak in-
celenmesi oldukea etrafli bir yorumun olusmasi i icin yeterll
sayilabilecegi sdylenebilir.

18. yuizyll, Aydinlanma ytizyih olarak bilinir. Bu yizyilda

(kimi) insanlar yeni bir anlayisin 15131mnda yeni bir.inanca .

yonelmiglerdi. “Manuk”," “bilim” gibi kavramlar- genel
iyimserlik ve eylem rizgarlart estirmisti. Toplumun degismesi
ve 1y11e5t1rmesx ama daha énemlisi insanin kendisinin de
degismesi ve daha “iyi” ve mutlu olmasi giindeme gelmisti.
Reformlar ve kesifler artik insanlari heyecanlandirmaktadir.
Bilimsel bir yéntemle “ileri”ye gitmek hemen hemen bir fetise .
donusmusti. “Eski duzen” ise kimi cevrelerce kottlenmisti;

- butin kotulikler “eski” ye yuklenmis, eskiden kurtulma hep
*“guzele gikan bir yol olarak algilanmsur. Aydinlanma, hiuriyet,
" ilerleme, insanin degeri, evrensel insanhk, hukuki haklar,

insanin mutlulugu, pesin yargilara ve bos inanclara, dinin
pesin yargilarina kars olmak gibi diisiinceleri ortaya ¢tkaran
bir hareketti (Sarica 30-32). _ .

Bu yuzyilda ve ozellikle yuzyilm ikinci yanisinda toplumsal
yapt, tepede bu yapmm yandaglart ruhban simfi ile birlikte
aristokrasinin ¢oreklendigi, temelinde ise genelde yoksul -

- koylulerin bulundugu bir piramit clarak algilandi. Gunlik

aristokrat yagsam bicimi ile kent ve koylerdeki basit yasam
bigimi (ki genelde romantik bir egilimle bu yasam bicimleri
abartilmusti) kaliplasmus bir bigimde dile getiriliyordu. Ancak °
zenginlik, ticaretin yogunlasmasi sonucunda yeni zenginler
olarak belirmeye baslayan burjuvalarm elinde toplanmaya
baglanmisty; “halk” oldugunu iddia eden yenl bir smlf guc-

 lenmisti.

Burjuvalar kent yasamma yeni bir gorunum vermislerdi.

‘Bu “orta smif”’tan birokratlar, avakatlar, yazicilar ¢ikmaya
" bagsladi. Bu simif yeni yaurimlardan yanaydi; endstri ve ti-

caretten yanaydi. Rahat, zengin bir bicimde ve liks i¢inde -
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_ yasama, aristokratlardan cok, belki de bu yeni simfin tut-
kusuydu. Bu tutku geleneksel tutucu ahlak anlayisia ve kimi

“eski inanglara bile zaman zaman meydan okuyordu. Din
konularinda “deizm”, yani Tanrrmmn ganlik yasamimiza
karismayan tarafsiz biryarat1c1 gibi algilanmasi, “bilimin”
“bir fetise donustiuralmeye baglamasi, kilise otoritesini sarsi-
yotdu. Hristiyanlik'm kendisi olmasa da, kilise orgiita elegtiriye ‘
acik bir kurum haline déntusmeye baglamisti. »

Bu arada halkin buytk bir yuzdesi hala koyluydu. Ozellikle |
Dogu Avrupada ¢ogu serflikten’ kurtulmamisti. Vergileri
odeyenler onlar, angaryalara kosulanlar onlardi. Gene de
Ingiltere’den baslayarak tarim uretiminde yenilikler bu
yuzyilda iz kazanacakti. Cocuk 6liimleri azalacak, 18. yuzyl
icinde Avrupa niifusu 130 milyondan 172 milyona cikacak-
t1. : S ‘

Siyaset, ekonomi, bilim, edebiyat bu gelismeleri izledi. Bu
donemde John Locke, Montesquieu, Voltaire, Newton, Adam
Smith, David Hume, Ansiklopedistler, vb. kitlelerin ilgisini
cekmektedir. “Dogal hak” ve “kisinin haklarn” gibi gorusler
halk kesimlerine yayilabilmisti. Bu etkiler Amerikan ve Fransa
anayasalarinda agik bir bicimde gorilurler. Fizyokratlar “dogal
bir bicimde” yonetilen toplum anlayisim peklsurlyorlardl
“Faydacilik” anlayisimin taraftarlan artiyordu.,

Bu ‘donem aym zamanda, devletlerinin ve halklarimn
allnyaillarml belirgin ve kesin bir bi¢cimde bicimlendiren
“aydin despotlar’in dénemidir; Rusya’da Car Petro, Carice
I1. Katerina, Avusturya’da Maria Theresa ve oglu II. ]oseph,
Prusya'da I. Frederick goralmektedir. IT1. Selim ve IT. Mahmut
da bu genel gelismenin icinde de degerlendirilmelidir.

Zamanin bagka bir 6zelligi ilkeler arasindaki mucadelede
ittifaklarn cesitliligidir. Buyuk Britanya, Fransa, Rﬁsya; Prusya,
Avusturya, Isve¢' ve Osmanh Devleti arasinda her warla itti-
. faklar, birbirine disman olan bloklar, gizli yada acik grup-
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lasmalar birbirini izlemisti. Birkac yil iginde-_ittifaklar bo-
zuluyor, yeni anlasmalarla yeni dengeler kuruluyordu. Bu

ittifaklarin temel anlayis1 dar devlet ¢ikarlart idi. Sinurlarin

genisletilmesi, ticaret yollarmin kontrolu, denetim altinda

tutulacak yoreler yada somurgeler, giiclenen ve ileride tehlike:
~ olusturabilecek devletlerin zayiflanlmas: temel kaygilardi.
- ldeolojik durtilerle dar devlet (;1karlar1 bir yerde ayirdedilemez

olmaktadir.

Vlyana KongreSI ve Kutsal Ittifak

Viyana Kongresi temelde bir ‘kongre” deg11d1 “delegeler in
‘timu bir kez bile bir araya gelmemislerdi. Bu “kongre”de
biyik devletler kendi aralarinda ve kapali kapilar ardinda
anlagip kararlarim davet ettikleri kiicitk devletlere onaylatma
yolunu se¢mislerdi. Bitytik devletler ise, “krallik” yonetimi
yanlisi olup 13 Mart 1813 tarihinde kendi aralarinda ittifak
kurarak “demokrasi”nin, parlamenter yeni diizenin bayraktari
olarak ortaya ¢ikmis olan Napolyon Fransa’sini yenmis olan -
Rusya, Ingiltere, Avusturya ve Prusya idi. Bunlara sonralar1
kralc1 Fransa da kaalmsti. ' v
Viyana Korigrési Mayis 1814 tarihli Birinci Paris Antlagsmas1 -
sirasinda kararlastirilmisti. Bu antlasma ile Fransa topraklanm
ve somiirgelerini muhafaza edebiliyor ve yeniden kralhik
rejimine donuyordu. Viyana kongresinin amaci ise yeni bir
“Avrupa dizeni” saglamaku. “Kongre”nin unlu isimleri
Avusturya Bagbakani Metternich, kongreye sahsen katilan
tek “kral” olan Car 1. Aleksandr (yaninda sonralari Yuna-
nistan’in ilk basbakani olacak olan Carm d1§i§leri bakant
Kappodistrias da vardi), Buyak Britanya Disisleri Bakant
Castlereagh ve 18. Louis'nin temsilcisi Talleyrand idi.
Viyana Kongresi sirasinda Rusya ile oteki “ortaklarm”
~arasinda Polonya'nin statiisit konusgnda anlasmazliklar
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ciknus, bir ara (Ocak 1815) bir yanda Buyuk Brltanya Pransa
“ve Avusturya, Ote yanda Rusya ile Prusya olmak tizere'yeni.
gruplasmalar olu§mu§ ama sonunda Avrupa, bu buytik
devletler arasinda ya dogrudan yada nufus bolgesi anlammda A
- bolusulmits oldu. En oénemli kararlar gucler arasindaki
_dengeleri saglamayr amaclayan “buyiik” bir Prusyamin’
.blﬁ§turulma51 ve krallik rejimlerinin yenideh_ kurulmas1
idi. ) A o ’ '
Viyana Kongresi'nden sonra Car I. Aleksandr'm girisimi ile
26 Eylil 1815’te Avusturya ve Prusya krallan ile “Kutsal It-
tifak” imzalandi. Bu 'krallarin (monarklarm) irh_zalacl1§1,
ideolojik bir anlasma idi. Temelde Hristiyanlik’s ve hakki,
adaleti, insénligl ve banisi temel degerler Saylyordu. Bu devietler
ve krallar kendilerini ortak bir anlayisin tiyeleri sayryorlard,
Ingiltere krali, Papa ve Osmanli Devleti (Padisah) farkl: he-
denlerle bu anlagmay imzalamadilar: Ingiltere krah imzalamay:
tlkesinin anayasasinimn ilkelerine aykiri buldu, Papa imza-
lamayi kiliseye hakaret saydi, Padisah Hristiyan ilkeleri im-
zalayamazdi. Ama temelde bu anlasma Fransiz Devrimi ile
ortaya cikan ve kitlelerce de benimsenmis olan “yeni” gorislere
kars1 bir ittifakti. Gergekten'de 1848'de Orta Avrupa’da liberal
devrimci eylemler br‘taya “giktiginda Metternich’ ve Car
ayaklananlari bu “Kutsal Ittifak”m 1lkeler1m ileriye sturerek
~ezeceklerdi. -
Fransiz Devrimi’nin olu§turd1igu yeni ortam Yunan 1hti-
lali’ne yesil 151k yakmisti, Viyana Kongresi ise kirmizi 1sik.
.Ahmet Cevdet Pasa Viyana Kongresi'ni olusturan tlkelerin
“statitkocu yaklasimlarim soyle dile getirmistir: “Ingiltere
devletinin (Babiali’ye yonelttigi) cesitli uyarmalari iizerine
vaktiyle kafi sayida asker ve mihimmat gonderilmis olsayd
Mora Rumlan isyand cesaret edemezlerdi... (Yunan Ihtilali)
Rusya, Avusturya ve Prusyd gibi mutlak soz sahibi olan devletlerin
islerine gelmiyordu. Bu sirada Ispanya ve Napoli halk istiklal
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davast ile ayaklanmuglardi, bu ise Avrupa’nin biiyiik devletlerinin
aralarinda kararlagtirdiklar: politikaya aykur oldugundan, bityiik
devletler onlarin ayaklanmalarmi bastirmakla mesgul idiler
Bu sirada Ipsilatizadenin adi gecen (ihtilali ilan eden) beyan-
namesi kendisini koruyabilecek olan Rusya Imparatorlugu’nun
politikasina uygun diismityordu... Rumlar’in kendi kendilerine
kalkip da sark imparatorlugunu kurmalarina asla razi olmazdt”
(Ahmet, Cevdet 2726, 2731).
“Uluslararas: diizlemde Osmanli icin bir daha kolay kolay
gelmeyecek son derece elverisli bir konjonktiir esmekteydi.

‘Avusturya’da Metternich, bitin ulusal hareketleri; isyanlari,

Fransiz lhtilali’ni hortlatma girisimleri olarak damgaliyordu..

~ Bityiik Devletler hiikiimetleri ve arada Car, kerhen de olsa, bu

degerlendirmelere katiddiklar: i icin, bagtms;z bir cumhuriyet icin

" miicadele veren Yunan lhtllalalerme destek olunmuyordu” (Aksin

1988, 103). N
Bu gelismeler konumuzla dogrudan 1h§k1hd1r Yunan Ihtilali
ile ilgili ideolojik tarismalar ve politik gelismeler iki kutup -
arasmda yer alir: bir yanda Fransiz Devrimi'nin bir dorugunu
olusturdugu yeni “demokratik”, cumhuriyeti cephe ve ide-
olojisi, 6te yanda monarsilerin olusturdugu statitkocu guigler. -
Yunanhlar da, toplumsal koriumlar ve diinya goriiglerine gore,
ama konjonkturel gelismelerin de etkisi altinda kalarflk bu

. iki kutup arasmda yerlerini alacaklardu.

GRERLIT T R

Osmanh Devleti’'nde merke_zka_c giicler.

19. yiizy1l baglarinda, “basar1” ile sonuclanan Sirp (18{04‘)
ve Yunan (1821) lhtilallerinden baska, Osmanh Devleti icinde

. genis capta merkezden kopma egilimleri ve eylemleri gorilir.

Osmanh ve Cumhuriyet tarihgileri tarafindan “ayaklanma”,
“isyan”, “bagkaldirma” diye nitelendirilen bu hareketler genel
olarak kisisel tutkularin bir sonucu, ihtirash, dik kafal,

65



kimselerin eylemleri yada toplumsal soysuzlasma, gerilik,
“hordayan feodalizm olarak degerlendirilmislerdir. Oysa hemen
hemen biitiin imparatorlugu kapsayan alanda, benzer istekler,
amaclar ve yontemlerle ortaya ¢ikan ve biitin ¢abalara ragmen
‘1srarla tekrarlanan bu tor eylemlerin sifatlarla sinirlanan
isimlerden 6te, temel tarihsel ve toplumsal bir gereksinmeden
-yada hi¢ olmazsa ortak temel nedenlerden- dogmus ol-
-duklarim varsaymak daha gercekei bir egilim olsa gerektir.
““Ayan ayaklanmast” olarak tarihe gecen ayaklanmalar pek
coktur. Donemle ilgili 6rnekler olarak sunlar amimsatilabilir.
1805 yillarinda Ruscuk’ta Tirsiniklioglu Ismail Aga, Edirne’de
i Dagdevirenoglu Mehmet Aga; 1808 yilindaki Sened-i Ittifak'la
ilgili olarak bilinenler: Bozoklu Capanoglu Stléeyman Bey,
Serezli Ismail Bey, Cirmenli Mustafa Bey, Manisali Karaos-
manoglu Hact Omer, Bolulu Voyvodaci Hact Ahmetoglu Seyyit
- Ibrahim Aga, Bilecikli Kalyoncu Mustafa, Sileli Ahmet Aga;
Sened-i Ittifak’t imzalamaya gelmeyen Bulgaristan ayanlarindan
Mehmet Ali. '

“1760’lardan itibaren yogunla§an ve agir yemlgllere yol acan
savaslar merkezi devleti daha da zayif dugiiriince, Osmanl
toplumundaki merkez-tasra dengeleri yeni bir evreye girdi.
Anadolu ve Rumeli’nin pek cok bolgesinde ayan 6zerkliklerini,
hatta bagimsizliklarint ilan etmeye basladilar.. Ayanin giici
19. yuzyilin baslarinda doruguna ulast:” (Pamuk 152, 153).
“Rumeli ayanlarinn bir kismu bityiik ciftlik isletmecileri oldular
ki bu, tretimde kapitalist bicime gecisin her yerde goriillmiis bir
turudiir.. Bildigimiz gibi, az ¢ok boyle gelisme olan yerler; Os-
manli siyasal diizeninden kopup aynlmt§ttr” (Berkes 1970,
358).

Gene merkezi yonetime kars: ayaklanma olarak baslayan
~ ama sonradan ayn devletler olarak sonuclanan hareketler
* olduklarindan “4yan” isyam olarak degil, “milli”, “dini” yada
“yoresel” sayilan ayaklanmalar vardir. Ornegin Ibni Suud
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1803-1807 yillarinda Vahabiler olarak bilinen hareketi ge-
listirdi. Kavalal: Mehmet Ali ise 1820’li yillarda Misir'da kendi
devletini kuracakt. » _
Yunan 1htilali ile dogrudan iliskili olan ayaklanmalar ise
Yunanhlar'a 6rmek olmus olan Karayorginin Strp Isyam olarak
bilinen ayaklanmasindan baska (1804), Vidin’de Pazvantoglu
Osman Aga ve Yanya'y1 merkez secen Tepedelenli Ali Pasa
-ayaklanmalandir. Pazvantoglu 1797 yilinda Belgrad’tan
Karadeniz'e kadar Tuna havzasim Osmanli yénetiminden
ayirmaya calismisti. Imparatorluk'un ordusu ile savasmis,
istegine erisememis ama vezaret ratbesini hatta pasaligim
da kaybetmemisti. Yunan lhtilalimin bir numarali-ideolog-
larindan olan, yada bugiin boyle oldugu kabul edilen Velestinli
Regas'm, (Mars adli siirinde gorecegimiz gibi) Pazvantoglumu
“ornek devrimci” saymasi cok anlamhdir. Tepedelenli Ali
Paga ise bagimsiz bir yorenin lideri olmustu. Eger, Sirplar ve
Yunanhlarm yaptiklarnt gibi uluslararasi destek saglayip
Osmanh Devleti'ne kars1 tutunabilseydi ve baska devletlerce
taninan bagimsiz bir devlet kurabilseydi, kimbilir, belki de
bugun bu Ali Paga isyani, ulusal bir ayaklanma olarak, 6rnegin
bir “Toskalar'm Ulusal Bagimsizlik Sava§1 olarak algilanacak
ve boyle degerlendirilecekti. . -
Merkezleri gl Gniter devletlerin ortaya ¢ikug: bir do-
nemde beliren bu merkezkag egilimler ve eylemler “feodal
gerilik” yada “yabancilarin kiskirtmalari” gibi kavramlarla
yeterli bir bicimde agiklanamaz. “Gerilik” yada durmadan
tekrarlanan “kisisel egilimler™ neden olamaz; bu belirtiler
toplumsal olgularin ve gereksinmelerin yarattigt sonuglardir.
‘Kaldi ki bu donem yalniz merkezleri guiclit, birlestirici dev-
letlerin ortaya ¢iktigl bir donem de degildir; bu dénemde
merkezden kopup ayrt devletlerini kuran bir¢ok topluluk
goruyoruz. Ingiltere’den kopan Amerika en tnhi 6rnektir.
Ama Giney Amerika’da da Ispanya ve Portekiz'den ayrilan
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~ pek cok yore olmustu. Bu genel egilim ﬁlusg:u bir gortnim
edinerek ginumiize dek suregelmektedir.
Sonradan ulusal baglmsullk savaglari olarak degerlendirilmis

olan ihtilaller ile 4yan isyanlar1 olarak nitelenmis olan ey-
Jlemlerin olasi ortak toplumsal, ekonomik, politik, ideolojik
yada kitltiirel nedenlerin incelenmesi herhalde ilging sonuclar
verecektir. Dikkat edilmesi gereken, ayni amag icin ve benzer
dartitler ve yontemlerle ortaya ¢tkmis olan toplumsal olaylarin,
elde edebildikleri sonuclara dayanarak, anakronik bir yak-
. lasimla gintimtizde farkl yorumlandirildiklandir: kopmay1
ve aynlip ayri devlet kurabilen isyanlar “bagimsizlik savas”,
bunu basaramayanlar ise “isyan” yada “ayan ayaklanmas:”
olarak degerlendirilmistir. Blilvrada butin bu eylemlerin ve

bu eylemleri destekleyen kitlelerin Osmanh Devleti yoneti-
~ minden ayrilmak istediklerini animsatmakla yetinilecektir.
Kimi bolgelerin ve halk topluluklarmin ayrilma cabalari,
Osmanli Devleti tarihinin bir 6zelligi olarak imparatorlugun
son yillarina dek suregelecekti. Bu merkezkag guclerin bir -
baska ortak yam imparatorluk'i(;inde genis anlam ile “i¢ savas”
durumu yaratms olmalaridir.®®

Kuskusuz her bagkaldirma, potansiyel bir devleti amaglayan
bir eylem degildi. Aym bicimde, ayn bir devlet kurmakla
sonuglanms olan her eylem de, baslangicinda da ayr1 bir devlet
amaglayan bir ayaklanma olarak da algilanmamalidir. Sinirh
isteklerle baslayan bir isyan, rastlantilar sonucu “bagimsizhga”
ulasmis olabilir. Ayaklananlarin ne gibi karlar, cikarlar,
" avantajlar bekledikleri, nasil bir topl,u'm, nasil bir yonetim,
ne tir bir devlet/yurttas iliskileri istedikleri ve nihayet nasil
bir ideolojiden kaynaklandiklar1 ortaya kondugunda bu

35 “1830lara gelindiginde Osmanl bélgesel dyanlarin dogus halindeki siyasal giicleri
devlet tarafindan kinlmist. Bununla birlikte, bu gruplar 19. yizyil boyunca yeret
kaynaklar1 denetimleri altinda tutmayn stirdiirdiiler ve bunlardan bazilari hélge
kentlerinde bir tir isadanm simifi olusturdu” (Mardin 1991, 207-208).
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merkezkag guglerm toplumsal (ve varsa ortak) yanlarl da daha
iyi anlasilacakuir.

Yunan thtilali ve bu 1ht11alle ilgili 1deolOJlk ve politik
mucadeleler yukarida 6zetlenen diinya ve Osmanl kon-
jonktiri icinde olusmus ve-gelismistir. Yunan Ihtilali hem
dinyamizimn ve Osmanli gerceginin bir aranidir, hem de
dunyamizi ve Osmanlt Devleti gercegini olusturan, bxum—
lendiren ve degistiren bir olaydr.

Ekonomib

Yunan lhtilali 6ncesindeki donemde ekonomik durumun
incélenmesi kimi ézellikler ve tamim zorluklan icermektedir.
Incelenmesi gereken yore tam olarak belli degildir. Yunanhlar
Mora ve bugiinkii Yunanistan topraklari tizerinde, goreli bir
anlayisla “yogun” bir konumda bulunmakla birlikte Osmanli
Devleti’nin baska eyaletlerinde de yasarlardi. Ozellikle “di-

.yaspora” Yunanllar'i, Avrupa'nin Asya'nin ve Afrika'nin bircok
kentinde yogun ekonomik faaliyetlere girismislerdi. Ince-
lenmesi gereken yoreler kentler, devletler hangileri olmali-
dir? _

Yunan lhtilali'ni hazirlayan gucler, Amsterdam, Viyana,
Odessa gibi “yabanc1”, yani Osmanli olmayan kentlerde ve

- Izmir, Istanbul, Kahire gibi Osmanli Devleti'ne dahil olan ama
- bugin Yunanistan tilkesine dahil olmayan kentlerde “paro-
ikia”tar kurmuslar®® ve nihayet bugtin “Yunanistan” olan
Mora, Selanik, Girit gibi eyalet, yore ve kentlerde ortaya
cikmuslardir. Konumuz olan donemdeki “Yunan ekonomisi”

36 Paroikia, “tarihsel olarak olusmus, ortak bir ulusal biling ve ruh yapisi taslyan
ve kendi ulusal yéresinin dismda bulunan, ekonorhik-toplumsal islevi ile kapitalist
yeniden tretimi ile uluslararas: sémuirgeci/burjuva isbalamuni kolaylasnmu
ve zorlayan insan toplulugudur” (Psyloukes 1974, 27).
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incelendiginde bu alanlarin bir butiin olarak ele alinmasi
gerekmez mi? Boyle bir girisim bizi hemen hemen butin

Akdeniz ekonomisi ile ilgilenmeye zorlayabilir.

~ Genellikle Yunan Ihtilali ile ilgili ekonomik durum soz

konusu edildiginde, Yunanhlarm, etnik bir grup olarak,

ekonomik konumlar ele: alinmaktadir. Ancak ekonomik
faaliyet etnik bir grubun girisimleri ile simirhi tutulup genel

. cevre ile iliskisi acikhga kavu@turulmadlgi slirece ekon_omik

durumun genel cercevesi, bu cevre ile alisverisi ve giderek

gercek ve temel anlami ortaya citkmamaktadir. Yunanhlar'm

ekonomik durumu ve faaliyeti, degil genel Osmanlh Devleti

gerceginden ama genel olarak Akdeniz ve Avrupa ekonomik

- gelismelerinden ayr1 bir blglmde ele alhmmamasi gerekmek-

tedir.

Ekonomik faaliyetin etnik grup gercegi cercevesinde kalmas
ise, ancak ulusgu ideolojinin anlayis1 gergevesinde biranlam
tasiyabilir. “Yunanhlar ekonomisi” diye bir ekonomik bicim
yada faaliyet de herhalde olmamistir. Tarih i¢inde butin
uluslarin, farkh oranlarda katildiklar yada katilmadiklar
ekonomik gelismeler olmustur. Yunanllarin bir balumu
ticaret burjuvazisi konumunda, kimileri topraksiz kéylt,
kimileri feodalite yanlisi toprak sahipleri konumundaydilar
yada ozel idari ayricaliklara sahiptiler. Bu gercek, dogal olarak
katihm oranlar farkh olmakla birlikte, buittin ulusal gruplar
“igin gegerliydi.

Oysa son yuzyillardaki tarlhglhk ulusal devlet ideolojisi
ile eszamanh oldugundan, “ulusalc: tarih‘anlayis1” diyebi--
lecegimiz bir anlayisla her konuyu bir “ulus gercegi” temeline
‘oturtmaya ¢alismistir. Sboronos bunu soyle ifade etmisti:
“Yunan tarihgiligi ne denli Avrupa’da yaygin olan akimlari iz-
lemistir? Yunanlilarin kicik bir bolimini kapsayan Yunan
_devletinin kurulusu ile birlikte, Zampelios ve. Paparregopoulos
gibi tarihgiler... o zamanlardaki Yunan toplumunun-ideolojisini
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ve Yunan Ihtilalinin baglatmus oldugu bagimsizlik harekeétini
tamamlama islevini siirdiireceklerdi. Bu amac icin kuskulu olan
Yunanlilik'in tarih icindeki devamhiligy saglanimali, bir biitinlitk
gosteren bir Yunan halk-ulus iliskisi bilinci saglanmali ve par-
calanmus olan Yunan devletinin parcalarini bir araya getirecek
bir devletin varliginin umudu yaratilmaliydi. Doénemin tarihi.
bu anlay:s ile kaleme alinmugtr... Béylece tutucu bir anlay:s st-
- nurlart icinde hareket eden ve yeni sorunlara agilamayan bir tiir
‘resmi tarihgilik*dogrus oldu” (Sboronos 1987, 77, 78).
Ekonomi ile ilgili etrafl ve derinlemesine bir calisma i¢in
genel olarak yorenin tarih i¢indeki gelismelerine bakmak
gerekmektedir. Bu gelismelerde etnik gruplarm roli ve
katkilari da, eger gercekten bir 6zellik gosteriyorlarsa, dogal
olarak ele alinabilir. Ancak bu yaklasim bir “etnik grubun
ekonomik tarihi” olmayacak, bircok etnik grubun tarihini
‘de igerecek bir “yérenin” ekonomik tarihi olacaktir. Bugiine
dek alisilagelmis olan ekonomik tarihler “uluslar tarihi”
anlayisina uygun olarak, ulusun tarihini ¢evresinden ayirarak
sunmak biciminde olmustu.®’ Burada ozetlenecek olan-
“ekonomi” bu yonde orijinal bir calisma iddiasi tasimayan,
temelde yayrmlanmis olan incelemelere dayanarak hazirlannms
olan bir “ekonomik ortam” 6zeti gérantmunde olacak-
N v v -
Kullanilacak olan “Yunanhlar”, “Yunanistan”, “Yunanllarin
yasadif1 yoreler” gibi kavramlara da, anlasilacag gibi, kesin
bir anlam verilememektedir. Yunanca konusan, Ortodoks
dininde olan kimseler kendilerine kimi zaman “Yunan”

37 Dogal olarak yeni bir tarih anlayist ile kaleme alinmms tarih yazicihg da zama- -
mnuzda kendini kabul ettirmektedir. Ornek olarak F Braudel ve “Akdeniz tarihi”
animsatilabilir. -

38 Cagdas ve saygin Yunan tarihicileri, Osmanl Deveti yapust ile ilgili olarak yar-
gilarim, konu ile ilgilenmis olan diinya tarihcilerine ve O. L. Barkan, H. Inalcik
gibi Tark tarihcilerinin de calismalanna dayanarak olusturmustardir.
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(Hellen) dememeleri bir yana, soz konusu yorelerde etnik .
gruplar bir birlik ve tekdtzelilik de sergilememislerdi. Asa-
gidaki “ekonomi” bolumit biitiin bu k151tlamalar ve sorunlar
goz dnune alinarak okunmahdir.
18. yuzyilin ikinci yarisinda Yunanlilar'in yasadigi bolge-
lerdeki ekonomik gelismeler bir dontim noktast gorina-
muindedir. Balkanlarda, eskiye gore goreli bir baris dénemi
'ya‘da kisa sureli savaslar donemi, baslamistr. Batr'dan kay- -
* naklanan ticaret faaliyeti sonucunda uluslararasi gibi yurtici
‘tica‘lret de geIismisti. Bu sturede ticaret, Osmanli Devletinde
bir gelenek halini almis yada hemen hemen gayri resmi bir
kurumlasma durumunu almis olan ve ulusal gruplara gore -
‘mesleklerin ayrilmas: gelenegi ile etnik temel tuzerinde bir
“isbolumi”ne gitme uygulamasinin sonucunda, Yunanhlar -
ve ikinci derecede de Yahudiler ve Ermemler tarafindan
yuaratilarda.
Yunanhlar'm ticaret sirketleri kurduklan kentler Izmir,
Selanik, Patras, Kandiya (Herakleio), Sakiz ve yurtdisinda
Odesa, Marsilya gibi liman kentleridir. Kuguk Kaynarca (1774)
-anlagsmasinin sagladigy kimi avantajlar ve Fransiz-Ingiliz
savaslarimn yarattigi olanaklar sonucunda, Yunanhlarin ticaret
filosu fazladan bir kar alam elde edecekti. Ozellikle Hydra,
_Psara, Spetses gibi Ege adalarinda ticaret filolar1 6nem ka-
zanacaktl. Ticaret, tarim tretimini de hizlandiracak, bu ge-
lismeden de Miisliman ve Hristiyan toprak ve ¢iftlik sahipleri
yeni ve 6nemli karlar elde edeceklerdi. Kucuk sanayi islet-
meciligi de, (aba dokumaciligy, iplik) gelismis ve ihracata
yonelmisti (Sboronos 1985, 51-53).
Bu gelismelere daha ayrintili bir bi¢imde bakahm.
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TARIM

18. ytizyilda “Yunan bolgeleri”nde egemen tiretim bicimi,
- temelde tarimsaldi. Uretimin agirhk merkezini bugday, arpa -
ve ylzyll sonunda da misir, yani tahillar olustururdu. Yulaf,
~ 15. ytzyildaki 6nemini bu yillarda yitirmisti. Yer yer pamuk,
keten, ipek, tizim ve kurutiztim tretilmekteydi. Temel ta-
rimsal tretim olan tahilin yaninda 6zellikle Makedonya’da
pamuk ve genelde Mislimanlar tarafindan uretilen tuttn,
Mora'da Korint kurutizimit elde edilmekteydi. Zeytin agaglar:
ve zeytinyagi iklimin elverdigi yiksekliklere dek bir aretim
olanagi yaratmisti. Bu mallanin hangi oranlarda uretilmis -
olduklarim yaklasik olarak gosteren, yalniz Mora ile siirl
kalan ama genel fikir saglamamizi saglayan bir kaynak F
Pouqueville'dir.*® Bu gezgmuye gore 1814 yilinda degere
dayandmlan oranlar olarak tiretim soy]eydl

Tahll (bugday, arpa, musir vb.) ' ‘ % .43.97‘

Hububat - S 3.42
Agag drinleri(temelde zeytinyadt ve incir) : 16.37
Bajlar(kuruiiziim,sarap vb.) oo _ 9.08
islenen maddeler(ipek, pamuk iplik vb) . - ) 13.36
Mum-bal - . ) . 1.08 .
Tatin . - : 051 - -
Hayvancilikk(peynir, yin, dericilik vb.) . » 12.86
Stingereilik : ' 035"

TOPLAM - . " % 100.00

Kimi arastirmacilar Yunan thtilali arifesinde tarim treti-
minin tim tretimin ytizde 601 civarinda oldugunu, Mora’da
ise bu oranin hayvancilikla birlikte yuzde 90’lara vardigini
ileriye sirmektedirler. Bu tiretimin bir 6zelligi cesitlilik az-
hgidir. Temelde tg tir (tahil, yag ve kurutiziim-garap) ure-

9 “Voyage de la Grece” s. 250-274, Asdrakhas 1975, 164'te verilmektedir.
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timin yaklasik olarak ytzde 80’ine, Mora’da ise ytizde 90'1na
yakind1. 1804 yilinda Mora'da tahil tim tiretimin ytizde 58'ini
olusturuyordu. “Tek tip” tiretimin nedeni, bu tiretimin ihracata
ve dis pazarlarin isteklerine yonelik olmasindan kaynak-
lanmaktayd1 (Kremmydas 1988, 147, 153). '

18. yuzyildan baslayarak topraga sahip olunabiliyordu.
Bu donemde kiiciik toprak birimleri, yerlerini toplumun ileri
_gelenlerinin ellerinde toplanan bitytk topraklara birakmaya
baslar. Ancak devlete bagh ve geleneksel vergileme bicim-
 lerini strduren topraklar gene de vardir. Kimi zaman devlet
hesabina vergileri toplayan ve toprak sahipligini tistlenen
kimse ayn1 kisidir. Yunan Devleti kurulduktan sonra bas-
bakan 1. Kapodistrias*® zamaninda yapilan bir sayim so-
nucuna gore, niifusun ytzde 9.43ant olusturan Turk-
Muslimanlar, islenen topraklarin ytizde 58’ini ellerinde
bulundurmuslardi. Bu oranlardan, toprak miilkiyeti bici-
minin, egemen guclt olusturan Miuslimanlar tarafindan
bi¢imlendirildigi ve kararlastirildigl sonucuna vanlabilir.
Hristiyan ve Miusliman cemaatler icinde ayrica toprak
milkiyeti acisindan dogal olarak biyuk esitsizlikler olsa
gerekti (Asdrakhas 1975, 159-162).

Mora’da islenen topraklarin, ¢zellikle 19. yuzyil baslarlnda
Musliiman ve Hristiyan sahiplerin ellerinde goreli olarak buyitk
topraklar biciminde toplanmaya baslandigt gozlenir. 4.5
milyon dénim topragin 3 milyonu (ytuzde 75) “Turkler”in
elinde, geri kalam i ise (yuzde 25'1) “Yunanhlar n elindedir
(Sakellarios 49). Aynl kaynaklara gére 40 bin dolaylarinda
‘bir nitfus olusturan Muskimanlar, adam basina 75 bin déniume,

40 loannis Kapodistrias (dogumu Korfu 1776, éltuni suikast sonucu, Nauplio/
Anapli 1831) Yunan Devleti'nin ilk basbakanidir. Padova’da tip okumus soylu
bir ailedendi. 1809-1822 yillarinda Rusya Disislerinde calisnus, bir siire de Rusya
Dsisleri Bakan: olmustu. '
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360 bin olan Hristiyanlar ise adam basina 4.2 dontme sa-
hiptiler. Kimilerinin genis topraklara sahip olduklar goz
ontne alindiginda, nifusun biytk bir kesiminin topraksiz
. oldugu yada yetersiz topraklara sahip oldugu ve baskalarinm
topraklarinda calistiklar sonucuna vanlabilir.

Ozel mulkiyet vakiflar yontemiyle de yayginlasmigti. 19.
. yuzyilda ¢zel buyuk ciftlikler goralmeye baslanir. Ornegin
Yanya'da Ali Pasa, cocuklariyla birlikte buyuk ciftliklere
sahipti. Bu yuzyilda izlenen tarim tretimi artisinin bir nedeni
yeni topraklarin tarima acilmis oldugu olabilir. Yeni top-
raklann 6zel ellerde toplanmasi ve biyiik toprak birimlerinin
" kuctik topraklarin yerini almas: herhalde toplumsal degi-
sikliklere, farklilasmalara ve cekismelere de neden olmus olsa
gerektir (Kremmydas 1988, 150). : -

“Ortakgilik yaygidir. Toprak sahibi, tohumu ve kosum
- hayvanlarim verdigi durumlarda turetim yari yariya; yalniz
- topragi sundugunda 1:2 bir bolusmeye gidilirdi. Dogal olarak
bu tur anlagsmalar buyuk bir cesitlilik sergilerdi. Baglar,

~ bahgeler, otlaklar, ormanlar da koyun ileri gelenlerinin mali
olabilirdi; siradan kéyliiler genelde hayvanlarinm sahipleriydi.
Zaman icinde topragin deger kazand1g1m gosteren belirtiler
- gorilmemektedir. :

Toprak sahibi kucuk treticilerin karlar1 klslthydl Toprak
verimliligi 1’e 3 yada l’e 4 kadard. Ortakgilara kalan herhalde
" 102 1 oranindaydi. Bu dénemde tarimdan hayvanciliga dogru
gorilen kaymanin nedeni de tarim alanlndakl zorluklardan
" kaynaklanms olablllr

HAFIF SANAY! \

Yunan lhtilali éncesine kadar “Yunanistan”da sermaye °
yatirimlarina ve tiretimi tiiketebilecek pazara dayal bir sanayi
yada hatin sayilir bir hafif sanayi kurulmamisti. Geleneksel
hafif sanayinin ve zanaatkarlann tretimi, temelde i¢ pazarm
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gereksinimlerini karsilardi.*! Bu aretim biciminde Mésliman
ve Hristiyan loncalar etkindiler. Urétilen mallar ise genelde .
Avrupa kokenli mallarla fiyat bakimindan rekabet edecek gticte
degillerdi. Uretim, boyanmus iplik, sabun, ipek, kimi kentlerde
dericilik ve barut gibi mallarla sinirhydi. Bunlardan kimi
~ mallar, tekstil ve boyanmus iplikler gibi, dis tlkelere ihrag
~ edilebiliyordu. ' '

* Bu hafif sanayi tiretiminde temel ve itici giic ticaret ser- -
mayesiydi. Dis tulkelerden kaynaklanan istek, bu uretimin
temel itici gactydu. Loncalarin rekabeti bir dereceye kadar
ortadan kaldirdiklar1 bir ortamda, ticcarlarin sermayesi
‘devreye girip pazar mekanizmalan i¢inde tretime yeni bir
hiz kazandiracakti (Asdrakhas 1975, 166). I¢ pazarda tuke-
tilmeyen mallar tlke disinda satiimaya baslayacaktl Kimi
merkezlerde lonca sistemi disinda ve ucreth iscilik temeli
ustiinde cok onemli tretim b1r1mler1 kurulmustu.*? 1800°lerde
iplik uretiminde 40 ila 50 bin isci gah@maktaych (Kremmydas

1988,.143).

Tersaneler gemi yapimi, gene ticaretten'kaynddanan bir
gereksinme sonucunda, 1770’lerden baslayarak 6nem ka-
zanacakti. Bu tersaneler. en basta Kara Yunanistaninda

(Mesologgi, Galakseidi ve Mora'da) kurulacak ama en buytik
ve oénemli tersaneler daha sonralar Ege Adalarl’nda, (Spetses,

41 Kimi tarihcilere gore ticarete yonelik tiretim faaliyeti, 16.-18. yiizyilda Osmanh
“feodal” iliskilerden uzak kalabilmis daglik (yani topragin taruna elverisli ol-
madi) yérelerle adalarda ortaya cikmisti. (Moskoph 77)-

42 Larisa yéresinde '1771-1778 yilindan baslayan “Ampelakia™ ortakhg: (bir tur
kooperatif), boyannus iplik firefimine gecmisti. Bu “kooperatil” kinn kacik
bir bolumini ortaklara dagitip yaunmlarim arturnus, kisa zamanda sermayesini
arurp Avusturya bankalarna yanrnus, isletmede calisanlan iki bin kisiye
wiitkseltmis, Viyana ve Budapeste gibi kentlerde kurmus oldugu saus temsilci-
likleriyle mallarini Avrupa’ya satabilmisti. 1881 yili banka iflaslan ve Batrnmn -
rekabeti sonunda tretim diismiis ve bu ortaklik sonmistir. (Kordatos 227,
Moskoph 83, Bakalopoulos IV. 531-548).
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Hydra, Psara, Mikonos, Thasos; Girit gibi) kurulacaktu. Gemi
yapim ile ilgili bilgiler ¢ok kisithidir. Spetses Adasi ile ilgili
kimi kayitlardan, ticaretin dustis gosterdigi ve gemiciligin
onem kaybettigi yillar olan 1811 ile 1820 yillar1 arasinda 35
geminin insa edilmis oldugu bilinmektedir. Hydra Adasrnm
bunun iki misli gemi yaptig hesaplanmigtir. Bu uretimde,
gerekli kereste ve yelkenler yerel pazardan aliniyor, ipler,
civiler vb. gibi maddeler ise ithal ediliyordu. Bu tersanelerde
inga edilen gemilerin buyuk sayilanlar: 1808-1813 yillaninda,
. 265-320 tonluktu. Yapilan hesaplara gore, yilda i kez bugday
taslyén bir gemi, doniisiinde bos donmus olsa bile, iki yil iginde
elde ettigi kar geminin yapim i¢in yatmlan sermayey1 kar-
silayabilmekteydi.

Sabun tretimi Avrupa rekabetine kar§1 koyab11m1§ olan
bir @irindd. Imparatorlugun buyik kentlerinde istenen ve
satilan ve tiretimin yuzde 75’ Turklerin elinde bulunan bu
sanayi, devlet destegini ve korumaciigim kazanmis ve 19.
yuzyll boyunca da etkinligini sirdurmustii (Kremmydas 1988, .
- 145). :

“Yunan bolgelermde sanayinin gelismesi 18. ytzyil son--
larlyla 19. yuzyil baslarindaki genel ekonomik gehgmelerm
bir sonucu olsa gerektir. 1800’lerde sanayi ve kiiciik sanayi
ftretimi tam tretimin ytizde 30°'unu asacakti. Bu 6nemli bir
ekonomik gelisme sayilabilir. Bu sanayinin buyuk bolumu. -
Yunanhlar'in faaliyet alam icine giriyordu. 1820 yillarinda -
‘bu alanda bir kriz izlenmektedir. Deniz tagimacilig ile birlikte
* meydana ¢ikan kriz, bir yanda Ingiliz ticaretinin rekabeti 6te
yanda da Osmanh Devleti'nin bu rekabete kars: ¢ikip yerel
sanayiyi koruyamamasindan kaynaklanmigti. Bu dénemde
Batrnin ekonomik etkisi altinda bulunan Osmanlh Devleti
bu konuda girisimi elinde bulundurmuyordu. Bu kosullar
altinda pu kuctik sanayi isletmeleri Yunanistan’da zamanla
bir sanayiye doniisemeyecek, son tahlilde bu isletmeler sa-
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nayiden ¢ok ticarete dontik bir faaliyet alani olarak kalacaku. |
“Esnaf, devletten degil destek almak, korunmuyordu bile”
(Yannoulopoulos)

DIS VE IC TICARET

Osmanli Devleti icinde ticaret faaliyeti ii¢ farkl bicimde

yuritalardi: surekli pazarlar, haftalik pazarlar ve yillik pa-
' nayirlar aracihigiyla. Kimi tiiccarlar, yabana ticcarlarin Os-
manl Devleti i¢cinde faaliyet gosterememelerinden yararlanip
arac1 rolu ustlenmisler ve yabancilarin rekabetinden de
kurtularak bir tar lonca dayamismas: iginde ticaretlerini
siirdirmiislerdi. Ornegin Izmirdeki Sakizlilar Hollanda'dan
gelen kumas ticaretini ellerinde bulundurmuslar, Selanikli
Yahudiler Osmanl ordusu i¢in kumaslan saglams ve boylece
iplik ticaretini denetleyebilmislerdir. Temelde bu dénemde
Osmanh Devleti icinde serbest ticaret mekanizmalar: gelis-
memisti; ticcarlar cesitli kisitlamalarin icinden saglayabil-
dikleri olanaklar1 kullanarak ticarete yonelirlerdi.

Dis ticaret alaninda Osmanh Devleti ticcarlanmn ve ko-
- numuz olan Yunanl tiiccarlann iki tir islevleri vards: yurti-
cinde mallarn tasinmasim ve titketicinin eline varmasini
saglamak, yuridlgmda ise yabanci ulkelerin tiiccarlaripa karst
kendi ticaret olanaklarim olusturmak. Bu amacla, zamanin
politik konjonktarunden de yararlanarak yabancilarin gemi-
tasimacihgina karsi kendi ticaret filolarim gelistirmisler ve
Orta Avrupa ile Guney Rusya gibi yérelerde ticari koloniler
kurmuslardi.

Avrupa’ya gé¢ eden Yunanhlar (ve bagkalan) Batrda elverisli
ticaret olanaklari bulmuglardi. Ornegin' 1730 yllarinda
Amsterdam kenti, Yunanl, Yahudi ve Ermeni tuccarlara
Hollandahlara tamdigi haklarn aymni tammisti. Osmanh
iilkesi ticaretinin bir bélimi bu “yabanci” tiiccarlarin eline
gecmisti.
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Ancak ikinci ve daha énemli bir ticaret faaliyeti, kendi deniz
tastmacihigl, kendi tiiccarlar ve konsolosluklar yoluyla Batt
Avrupa tlkeleri tarafindan yapiliyordu. Bu tir ticarette yerli
tiiccarlarin rolu, bir yanda dis tlkelere ihrac edilecek mallarin

(6rnegin talulin) saglanmast, 6te yanda ise ithalatin yurti- -

cindeki tuketiciye ulastirilmasiydi. 18. yuzyilin ikinci yari-
sindan baslayarak Osmanh yerli tiiccarlari dis ticareti kendi
ellerine gecirmeye baslayacaklardi. Osmanli yonetimi bu
tliccarlara yabanai tuccarlara tamimis oldugu haklar da ta-
nimaya baslamis oldugundan aruk yerel tuccarlar deniz
trafigini de denetleyebilecek duruma geleceklerdi. Bu konuya -
“Turkiye Tarihcileri” bolumunde yeniden deginilecektir.
Séz konusu dénemle ilgili olarak etrafh ve genel ihracat/
ithalat istatistikleri yoktur. Baz1 limanlarla ilgili bilgilerin
degerlendirilmesi yoluyla genel egilimler hakkinda bilgi -
edinilmektedir. Bu yonteme basvuruldugunda ilk gozlenen,
ihra¢ mallarinin genelde, beklendigi gibi, tarim trtnleri-ol-
~ dugudur. Bunlardan bugday konjonkturel bir grafik izle-
mektedir; Batr'da trtintin kotii oldugu yillar “Yunanistan”dan
ihracat da artacaktir. Selanik’ten ve Mora’dan Marsilya’ya
gonderilen mallardan anlagilabilecegi gibi, genel ihracat, 18.
ytzyiln ikinci yarisinin sonlarina dogru, ytizyilin ortalarma
kl_yasla dort ve iki katindan daha yuksek bir artig gostermisti
(Asdrakhas 177). 1801-1805 yillar1 arasinda ise yiizyil son-
larina kiyasla ti¢ kat asan bir ihracat artisi gc")ilenmektedir
‘(Kremmydas 1980, 144). Bu son artisin nedeni Avrupa’'daki
savaglar ve savas halindeki tlkelerin bugday gereksinme-
leridir. :
Genelde ihra¢ mallar1 Batinm sanayi gereksinmelerini
- karsilayan trinler ve yiyecek maddeleridir. Fransizlarm 1770
“yillarinda Mora’dan satin aldiklarinin yiizde 70% yiyecek
maddeleri, yiizde 30'u ise hammaddelerdi. Tahil ihracaty, fiyat
artiglarimin etkisiyle de, 1794-1809 yillart arasida yedi katina
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cakmisti. 1794-1820 yillan arasinda fiyat artislart sonucu
Korint kurutzamu ihracati bes misli artmusti. Zeytinyagl
ihracat1’bu donemde artis gostermemisti.*3 Genelde bu do-
nemde Mora’da artan ihracat gereksinmelerini karstlayan bir
_ tarim dretimi artist olmustu (Kremmydas 1980, 153).

Bu donemdeki ihrac mallarinda izlenebilen bir degisiklik
1794 ile 1814 yillan arasmda islenmemis mallar (yiyecek -
" maddeleri, tarim uranleri) ile hammaddeler ve tarimsal ol-
mayan islenmis maddeler (iplik, ipek vb. gibi) arasindaki.
oranlardir. Islenmis mallarm oram 1794-1795 yillar arasimda
yiizde 42-48 iken, 1805-1814 yillar arasinda bu oran ytizde
28-31 idi. Yani Batrmin gereksinmeleri degisecek, Ortado-
guwdan gittikce daha az islenmis ma] alacaktir; yada baska tirli
soylersek, Yunanistan'in gittikce “hammadde” ureticisi ko-
numu artacaktir.

Yunanistan’dan ihrag edilen kuruuzumun yuzde 86’si,
1817-1821 yillan arasimnda Londra ve Triyeste’ye varacaku.
Ingiliz egemenliginde olan Yunan Adalan bugdaylﬁ yuzde
~ 38ini, Italya ile Marsilya ise yalmz yuzde 13 ile'yazde 16’51m
ithal edecekti. Ingiltere’'nin, ve ikinci derecede Fransa'nm,
ekonomik ve dolayistyla politik etkinligi bu oranlardan tahmin
*. edilebilir (Kremmydas 1980, 160-164).

Yunanistan’a ithal edilen mallar ile ilgili bilgiler daha ki-
sithdir. 1794-1795 ile 1805-1809 yillari arasmda ithal edilen
mallarin buyuk yiizdesi, ytizde 54 ve yuzde 36’s1 tekstildir
(bez, iplik). Madeni mallar bu dénemde ikinci 6nemli ithal
mali olup ancak ytizde 6 ve yiizde 16°dir. Dogal olarak ithal
edilen mallarin buytik bir ytzdesi (yuzde 75 kadarl) sanayi
mallardir.

Yiitksek tarim mallari ihracat ile ytiksek sanayi mallar it~

43 Batrda zeytinyaginm hemen hemen bitand sabun tretimi icin kullanthmis ol-
dugundan, zeytinyag: hammadde sayilmaktadur.
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halatinin oranlan, 18. yiizy1l baglarinda, Mora'nin ve genelde
“Yunanistan”1in dtinya ve ézellikle Avrupa ticareti ile iliskisinin
Ozinil ortaya koymaktadly. Bu iligki bir gelismis/gelismemis
~ ilke ili@kisidir ‘ :

DF_NIZ TICARET FILOSU

Yunanca konU§an Ortodokslar 15. yuzylldan berl deniz
. ticareti ile ilgilenirdi. Ashnda o ‘yitzyillarda ticaret ile korsanhk
arasinda kesin bir ¢izgi cizmek kolay degildi. Onsekizinci
yizyilda Yunan korsanlari zaman zaman Ingiltere ve Rusya'mn
hesabina calismislardi (Leondarides 7, 35, 36).
.18 yuzyl sonlarinda ve 19. ytizyil baglarinda Yunanhlarn
_ elindeki ticaret sermayesi gemicilige yatiritmsti; ekonomik
konjonktiir baska alanlardaki yatirimlar: pek olanakli kil-
miyordu. Gemii-sayisimin artisi yerel ve uluslararas: gelis- -
melerin bir sonucuydu. Onemli bir gelisme bu dénemlerde
“Ingiltere ile Fransa arasindaki cekismelerdi. Bu yillarda
~ Akdeniz’ deki ekonomik etkinlik Fransa’dan Ingiltere’ye ge-- -
gecekti. Ayrica geleneksel olarak da Yunan gemicilerinin
Akdeniz korsanhgi, gecmiste Ingiliz yada Rusya dan yana
olmus, Fransa’ya pek yanasmamsti. :
' Bu dénemde Yunan deniz {ilosu, Yunan sermayesinin gi—
risimi ile Dogu’dan Batr'ya genelde yiyecek tasiyacaktt. Bu
" ticareti hem Osmanl Devleti'nin icinden hem Guney Rus-
ya'dan da taginan mallar olusturacakur. Yunanhlarin ku-
‘mandasindaki gemilerin etkin bir rol oynadiklar Iskenderiye
ile ilgili 1810-1816 yillan istatistiklerinden ortaya cikmakiadir:
toplam 1313 geminin 8884, yani yizde 68’1 “Yunan-Turk”
diye tasnif edilmistir. Bu tasnifler kaptanlarin ve gemilerin
" isimlerine gore yapilmakta olup kimi Rus bayrakh gemiler
de “Yunan” sayilmistir. Kandiya ve Odessa gibi limanlarda
~ buna berizer hesaplar, “Yunan-Turk” gemilerinin oranlarini,
bu yillarda yiizde 81 ve ytizde 58 olarak vermektedirler. Belli
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bir oranda yanhslann varlig1 kabul edilse de, “Yunan” olan
gemllerm yuzdesi kusku blrakmayacak kadar yuksekti
(Kremmydas 1988, 119).
* Ancak 1816-1821 yiilar1 goz 6niine ahndlglnda ve elde
- bulunan istatistikler degerlendirildiginde, aymi limanlarda
“Yunan/Turk” gemilerinin oranlarinda kesin bir azalma go-
 rilmektedir. Iskenderiye’'de 1816'da bu oran yuzde 49’dur
(yuzde 68'e karsihk); Kandiya'da 1819-1821 yillan arasinda -
'yuzde 19 (yuzde 81’e karsihk); Odessa’da.ise 1818-1821
yillarinda yazde 45 (yuzde 58’ karsilik). Ama oranlardan .
baska bir-azalma, bu s6zu gecen limanlara ugrayan toplam
gemilerde goriilen azalmadir. Bu yeni donemde ticaretin bir
krize girmis olabilecegi akla gelmektedir. 1815 yilindan sonra
Dogu Akdeniz limanlarinda Ingiliz gemileri “Yunan” gemi-
lerinin yerini almaya baglamaktadirlar.
iplik Gretiminde ve ihracati alaninda gorilmis olan eko-
- nomik kriz ile genel ticaret alaninda gorilen bu krizden sonra,
“tarihcilerin 1821 Yunan Ihtilali’ni bu krizlerin isiginda yeniden
yorumlanmasinin  geregini” savunan  tarihciler olmustur
(Kremmydas 1988, 124). “Kuskusuz olan, 1815'ten sonraki
Yunanli gemi sahiplerinin yoksullasmalariny, iiretimdeki du§u§un
de izlemis oldugudur” (Yannoulopoulos). -
“Yunan/Turk” gemileri olarak belirlenmis olan gemilerin
- “milliyeti” bir agiklama gerektirmektedir. Bu gemiler Osmanh
"Devleti'ne baghydi; “Yunan/Turk”, “Hristiyan/Musluman”
biciminde siniflandiriimalarinin anlam pek acik degildir.
Gemilerin, Osmanh Devleti icindeki konumlan, islevleri,
* katkilan, yararlan ve hukuk agisindan varhklari, tim dinya
tilkelerinde oldugu gibi, gemi sahibinin adindan bagimsiz
olarak, Osmanl (uyruklu) idi. Osmanh Devleti'nin ticaret
gemileri ise, bu devletin ticaret ve genel olarak ekonomi
alanindaki etkinligini ve diinya i¢cindeki islevini ve dizeyimi
gosterir. Tarihgilerin Osmanh Devleti ticaret gemilerini uy-
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 rukluk disinda bir tar “milliyet”e gore ayirmalari, Osmanh

- Devleti geleneginde uyruklugun degil “ammet” anlayisimin

temel bir anlayisa donismuis olmasindan ve bu gelenegin,

- uluscu ve ¢agdas devlet doneminde de surdurulmus olma-
- smdan kaynaklanmaktadir. '

Kald: ki Osmanh Devletinde “Yunan” gemilerinin bir

- bolumi Yunan kaptan ve gemicilerce cahstinlan Miisliiman
-ve Turk sahiplerinin mahydi. 1751 yihinda Kandiya’dan
kaynaklanan bir listeden anlasildigina gore Turkler bu kentte

_ bulunan butin gemilerin sahipleriydi (Kremmydas 1988, '

" 125). Avrupa limanlannda ise “Yunan” olarak kaydedilen

“gemilerin buyuk bir bolimu, “ulusal” kayitlarin1 harhalde
“sahip olma” gergegmden degil, isletenler aglslndan kazan-

- muglardi.

Yunanh tarihci Kremmydas Yunanhlar 1n geleneginin ge-

" miciligin gelismesinde onemli bir rol oynamus olabilecegini

ileriye sirmekte, Yunan ve Tirk gemi sahiplerinin ortak bir

- c1kar paylastiklarindan, bu donemde ve ticaret konusunda,
ortak bir ideoloji ve faaliyet izlemis olmalan gerektigini de

ileriye surmektedir. , o

© Tuarkiye kaynaklan da, Misliman gemi sahiplerinin-hig

“de azimsanmayacak bir sayida olabilecegini ortaya koy-
maktadir (Kurtoglu 82). 1781 tarihli bir saylmda 222 adet

-gemiden, kaptan (ve sahip) isimlerinden elde edilebilen

 bilgilere gore 87 geminin yiizde 53'a1 (46 gemi) Muislimanlar'in

elinde, ytizde 47’si (41 gemi) Hristiyanlar'in ve Yunanhlarin

- ‘elindedir. Isimlerinin verilmedigi ama Poros, vb. gibi Ege

- -adalarinda olduklan belli olan 57 geminin hepsinin “Yunan”

oldugunu kabul etsek bile “Turk” gemileri gene de yuzde

32'nin altina dismemektedir. Ayrica biyiik gemilerin (kalyon,

- g direkliler gibi) genel olarak “Turkler”in elinde olmast, -

- tagima guct agisindan da “Tark” mah gemllermln onemli

~ oldugunu gostermektedir. Bu gemilerin kimler tarafindan
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b
kullan11d1g1 dogal olarak ayn bir konudur
Yunanhlarm sahip olduklar: gemilerle ilgili bilgilerden
anlasildig gibi, sahip olma bicimi bir tir “sirket’lesmeye
bagllyd1 Txcarl bir kontrat ile bir araya gelen ortaklar, énce -
- geminin yapimint saglamakta sonra ise her ticari seyahat igin -
her oriagin sermaye ve cahsma oranina gore, elde edilen karlar
bolasultirda. Bu tiir bir ortaklik ve sirketlesme ticaret risklerini |
de azaltmaktaydl Kriz donemi éncesine dek, yani. 1810,
1812 den once, karlar tatmin ed1c1yd1 (Kremmydas 1985-6,
11). Bugday ihrag eden ve yilda tic geziye cikan bir geminin
~ iki yil icinde geminin mahyeum kar§1layablldlglm yukarida
: gormustuk
Osmanl: tuccarlarlyla Batill ticcarlar arasinda rekabet ve
cikar catismast Bat elcilerinin hikimetlerine gondermis
olduklar: raporlarda kesin bir bi¢imde ortaya cikmaktadir.
Osmanli Devleti bu catismada zaman zaman seyirci kalmist.”
Tuccarlar da cikarlarini korumayan Osmanli Devleti yerin’é
yabanci guiclere siginmay1 sik. sik yéglemislerdi. Yunanl
tuccarla Batih tiiccarlar arasindaki iliski bir géli§kVi§birligi :
iliskisi olarak algllanabilir (Maksimos 10, 11). “Zimmilerin
bir kismi berat Ve patentler ile elde ettikleri lmttyazlan iyi de-
gerlendirmisler ve bir muddet sonra.da... miste'min ticcarn
kendisine rakip olarak ortaya ctkml;lardu' Izmir'deki Hollandali
tiuccarlar, yalniz buyuk zarar etmekle kalmaytp bir kismu da iflas
etmeye baslanustt... Ingiliz ticcarlar (da), 1803'ten baslamak
lizere zaman zaman gayri miislim Osmanlt tebaasinin ve ozellikle
Rumlar’in, Ingiltere’ye yaptiklari ticarete izin verilmemesi yo-
lunda... tehditlere bile basvurmuslards... Fransizlar (da Rum-
larin) Fransa’ya ticaret yapmalarinm engellenmesi gerektigini
ileriye suruyordu (Bags 55, 57).
Rum milletinin konumu ile ilgili olarak F. Braudel’m
yazdlklan ise soyle: “Turklye ’de (Osmanh Devletinde, H-M.),
temelde ticaret smifini olusturan kent burjuvazisi Miisliman
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degildi: Ragusali, Ermeni, Yahudl Yunanli ve Batilt ydtlar
Turkler'e genel olarak ticaret fazla cekici gelmlyordu” (1982

727); “Devrimci ve Napolyoncu savaslarin (1793-1815) uzun
- sureli krizi Levant icinde Fransiz ticcarlarinin eylemlerine son
verince onlarin yerini Yunanli tiiccarlar ve gemiciler doldurdu;
bu basari yaklasmakta olan Yunanistan’m bagimsizligi konusunda
* daetkisini gosterecekti” (1984, 480, 481).

R. Clogg ise soyle bir sonuca varmaktadir: “Sonug olarak,
18. yugyilm sonwile 19. yiizyl basinda snemli bir Yunan ticaret
burjuvazisinin olusmus oldugu ve Osmanli Imparatorlugu icinde
genel olarak is girisimciligine ve sermaye birikimine karst olan
iklimden dolay:, bu girisimci yetenege sahip olanlarin biiyiik
bolimiiniin Imparatorluk’un sinrlart  disinda bulundugunu

- soyleyebiliriz> (1981, 94). Yunanistari disindaki koloniler
icinde Venedik en 6nemli olanidir. Padua, Napoli, Ankona,
_Toledo, Lyons ile birlikte, 15. ytuzyildan baslayarak, “Yunan
geleneginin” korunmasinda da bu kentlerin énemli rolleri
‘olmustur (Geanakoplos 61). . o

Yunaphlarm yada Rum milletinin ticaret yagam “Turk

Tarihgiligi” adh bolumde, bu konudaki kimi yorumlar cer-
" ¢evesinde yeniden ele alinmaktadir. Ama simdi temel ko—
numuza, dogmakta olan Yunan ulusu icindeki ideolojik:
- gelismelere, cekismelere ve farklhiliklara bakalim.
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